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Studenci i doktoranci cz¢sto domagaja sie
zwiekszenia konkurencji miedzy podmiotami
funkcjonujacymi w szkolnictwie wyzszym.
Pytanie jednak, jak to zrobic¢?

Czy wprowadzenie mechanizmow opartych
na przejrzystych, ale czesto takze brutalnych
zasadach wolnorynkowych mogloby przynies¢
pozadane efekty?

Czy sprowadzenie studenta do roli wymaga-
jacego klienta nie kldci si¢ z podstawowymi
celami edukacji na poziomie wyzszym?
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Ze wzgledu na splot czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych rozlozonych w cza-
sie, niespotykany odsetek populacji uznal, ze powinien studiowa¢ — oraz ze sie do
tego nadaje i ze mu si¢ to nalezy, bez wzgledu na wyniki osiggane w dotychcza-
sowym ksztalceniu. Sami studenci za wyttumaczenie tego owczego pedu uznali
dziatanie niewidzialnej r¢ki rynku, za$§ pracownicy uniwersytetow — czesciowo
z powodu ugruntowanego komunistycznego oportunizmu, cze$ciowo zas z braku
$wiezej autodefinicji swojej roli w spoleczenstwie — na te wizje przystali. W odpo-
wiedzi na te potrzeby nowej rzeszy klientow, nie za$ w celu podniesienia jakosci
szkolnictwa wyzszego przez wprowadzenie mechanizméw konkurencji, powstaty
w ciggu ostatnich dwudziestu lat tzw. uczelnie, ktore rynkowymi srodkami pro-
buja zacheci¢ rynkowo nastawionych absolwentéw do podjecia u nich rynkowo
wycenionych studiéw — dla uzyskania dyplomu réwnego temu z panstwowej
i bezptatnej uczelni.

Daniel Kontowski

Tomasz Lewinski (= str. 41-46) zarliwie przekonuje, ze wszystkie bolgczki polskie-
go systemu ksztalcenia rozwigza¢ moze wprowadzenie mechanizméw konkurencji
bazujacych na logice wolnorynkowej. Tymczasem stwierdzenie to zupelnie nie
wynika z przedstawionej w tek$cie diagnozy.

W wymarzonym $wiecie Lewinskiego studenci beda ,gltosowaé nogami”,
omijajac szerokim fukiem uczelnie, ktére nie zdotaja sprosta¢ ich wymaganiom.
W rezultacie konieczne stanie si¢ zmniejszenie zatrudnienia. Konsekwencja tego
moze by¢ rozbicie, skadinad dobrze zzytych i funkcjonujacych, zespotéw badaw-
czych czy szkét naukowych, w ktdrych, co nie od dzis wiadomo, relacje osobiste
odgrywaja istotng role.

Wreszcie warto$cig jest czesto to, ze wiedza naukowa ktdci sie ze zdrowym
rozsadkiem. Klopot w tym, ze kwestionowanie zdrowego rozsadku wymaga tre-
ningu i wprawy. Dobra uczelnia potrafi 6w trening zapewnié. Czy jednak, gdy
uczynimy ze studentéw ,klientdw i naszych pandéw”, zechca oni podejmowac
wysilek niezbedny do wykraczania poza oczywistosci?

Potrzebny jest tu wszak istotny skok myslowy, do ktérego wiele osdb trze-
ba, méwigc brzydko, zmusi¢ dla ich wlasnego dobra. A jak zmusi¢ do czegokol-
wiek osobe, ktora wedle logiki systemu dyktuje nam warunki? Ponadto nie oszu-
kujmy sie: pracodawcy rzadko kiedy cenig u swych podwtadnych nonkonfor-
mizm. Moze wigc okazad sie, ze wielu studentdéw postanowi raczej utwierdza¢ sie
w przekonaniu, iz sg ludZmi ,,stusznie myslacymi’, i od uczonych wymagac zaczna
wykladania utartych i zdroworozsagdkowych prawidel. Uczeni za$ bedg musieli
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przystosowac si¢ w obawie przed utrata klientéw. Gdzie tu zatem innowacyjnos¢
ksztalcenia? Gdzie ,wzmacnianie potencjatu intelektualnego?

Realizacja postulatow Lewinskiego prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktdrej
uczelnie nie bedg ksztalci¢ ani tym bardziej ksztaltowac¢, lecz raczej same beda
ksztaltowane i dostosowywane do poziomu swej klienteli. A przeciez wyzwaniem
nie jest uczenie tego, co dla studentdw jest interesujace. Wyzwaniem jest uczy-
nienie interesujacym tego, czego mozemy i powinnismy ich nauczy¢.

Jan Dzierzgowski

Autor (> str. 49-62) kresli wizje idealng, w ktdrej student podpisuje wynegocjo-
wang przez siebie umowe regulujaca nie tylko warunki ptatnosci, ale tez precyzyj-
nie okreslajaca zobowigzania uczelni (oparte na tym, ,,czego sobie klient student
sobie zyczy”) do przekazania okreslonej wiedzy. W duzym przyblizeniu, bez wy-
dzwigku pejoratywnego, autor przyrownuje w tej relacji uczelnie do sklepu, w kto-
rego interesie jest zaspokojenie potrzeb i roszczen klienta.

Wprowadzenie w zycie tychze postulatéw nie tylko nie wzmocnitoby jednak
realnie pozycji studenta, ale wprost przeciwnie, skazatoby go, zwlaszcza na reno-
mowanych uczelniach, na jeszcze cichsze i unizone zachowanie. Najlepsze uczel-
nie, zwlaszcza na popularnych kierunkach, jak np. prawo, cieszg si¢ znaczng nad-
wyzka popytu nad podazg miejsc. Niezaleznie od konstrukcji umowy studenci
i tak godziliby si¢ na niekorzystne dla siebie zapisy, byleby dosta¢ si¢ na wyma-
rzong uczelnie. Tak jak jest to w przypadku obecnych uméw dotyczacych opfat,
nie podlegalyby one wiekszym negocjacjom miedzy uczelnig a kandydatem na
studia.

Aleksander Jakubowski

Jest tylko jedna metoda, ktéra pozwala zweryfikowa¢ sens i zasadno$¢ tworzenia
poszczegolnych kierunkéw studiéw - rachunek ekonomiczny. W ten sposéb dzia-
tajg prywatne szkoly jezykowe, szkoly uczace obstugi wozkéw widtowych czy
technik spawania. Jezeli kto$ inwestuje pieniagdze w edukacje, to oczekuje, ze na
tym skorzysta. Dazenie do tego, aby edukacja byta domena wolnego rynku, jest
jedynym sposobem uratowania absolwentdw szkét wyzszych przed wykonywa-
niem pracy ponizej ich kwalifikacji.

Jakub Wotoszyn
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Na czele wydzialu powinien sta¢ menedzer, ktéry nie prowadzitby badan nauko-
wych ani zaje¢ dydaktycznych. Powinien on by¢ absolwentem wydziatu, ktérym
kieruje (ewentualnie pokrewnego) oraz posiada¢ wiedze z zakresu administracji
i zarzadzania. Do jego obowigzkow nalezaloby: zarzadzanie kadra akademicka,
rozdzielanie funduszy na dziatalno$¢ badawczg, udziat w dyskusjach merytorycz-
nych dotyczacych tworzenia i zmian przedmiotéw dydaktycznych oraz zatwierdza-
nie ich, interpretacja uwag i skarg ptynacych od studentoéw, w zaleznosci od pro-
filu uczelni — wspolpraca z zakladami przemystowymi, biznesem, instytucjami
publicznymi... Funkcja menedzera miataby na celu odciazenie kadry akademi-
ckiej, jesli chodzi o dzialania administracyjne, a takze bylaby odpowiedzia na
kapitalistyczny system, w jakim zyjemy od 20 lat.

Grzegorz Kuciriski

Reforma szkolnictwa wyzszego poprzez poprawe jakosci ksztalcenia? Cel chwa-
lebny i w zasiegu wzroku. Jednak nie za sprawa niepohamowanej niczym konku-
rencji i zadzy pienigdza. Tu potrzebne sg raczej praca organiczna, uczciwo$é
wyktadowcow, studentéw i urzednikéw, otwarta wymiana idei z zagranicznymi
placéwkami... Stowem - nastawienie uczelni na poszerzanie potencjatu intelektual-
nego Polski, a nie na czysty zysk, z nadziejg, ze my$li same powstana.

Andrzej Greziak

Zgodze si¢ z autorem (- str. 41-46) — istnienie miniméw kadrowych to doskonaly
sposéb na to, zeby zdusi¢ w zarodku wszelkg innowacyjnos¢ i inicjatywe majaca
na celu bardziej elastyczne dostosowywanie si¢ do potrzeb rynku pracy. Takie re-
gulacje powoduja otwieranie wiekszej liczby kierunkéw, po ktdrych studenci nie
znajda pracy w zawodzie. Ale najwazniejsza rzecza w tym przypadku, o ktorej nie
wspomnial autor, jest to, ze ktos na te studia sie wybiera. Czy te osoby postepuja
nieracjonalnie? Alez nie — jesli cos jest za darmo, to sie to bierze. Wiekszos¢ tych
kierunkow zostalaby z miejsca zlikwidowana na wolnym rynku.

Likwidacja miniméw kadrowych to sposéb na zwigkszenie elastyczno$ci
uczelni w stosunku do rynku pracy. Wprowadzenie systemu, w ktérym kazdy
placilby za studia, w polaczeniu ze zniesieniem konieczno$ci zatwierdzania
programoéw w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego doprowadzitoby do
prawdziwej konkurencji na rynku uczelni wyzszych.

Jakub Wotoszyn
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Nieprawda jest, ze uczelnie rzadko podejmujg wysitek tworzenia innowacyjnych
ofert dydaktycznych. Podam przyktad politechnik funkcjonujacych w poblizu
zaktadow przemystowych. Wiedzac o tym, ze bedg potrzebni specjalisci z danej
dziedziny, uczelnie te otwieraja nowe kierunki w porozumieniu z zakladami. Tym
samym ksztalca, przygotowujac przysztych pracownikéw. Natomiast zaktady daja
w przyszlosci zatrudnienie absolwentom. To tylko uczelnie dzialajace w oderwa-
niu od obserwacji rynku pracy ,produkujg” studentéw, ktérzy beda mieli pro-
blemy ze znalezieniem zatrudnienia.

Matgorzata Seniw

W swoim tek$cie Bartlomiej Banaszak (= str. 7-16) stawia pytanie o zakres mozli-
wosci ksztaltowania przez studentéw wlasnej $ciezki edukacji. Autor zastanawia
sie, czy ich nadmierna samodzielnos$¢ nie spowoduje, ze uczelnia upodobni si¢
do supermarketu. Moim zdaniem polskie uczelnie nie maja zadnych zadatkéw,
by pretendowa¢ do miana supermarketu, w ktérym studenci mogliby wybieraé
tylko odpowiadajace im przedmioty. Zdecydowanie blizej im do tradycyjnych
sklepow, gdzie klienci nie maja mozliwosci dotkniecia towaru, a decyzje o zakupie
podejmuja jedynie na podstawie wygladu produktéw i opinii ekspedientki.
Tymczasem moze dobrze byloby, gdyby szkoly wyzsze chociaz w pewnym
stopniu staly si¢ supermarketami, ksztaltujac swoja oferte edukacyjna tak, by da¢
studentom mozliwo$¢ podjecia wlasnych decyzji.
Katarzyna Wierzcho#

Kreowanie wlasnej $ciezki zawodowej co do zasady nie jest ztym pomystem, ale
wszystko pod warunkiem, ze zapewnimy osiagniecie pewnego minimum wiedzy
i umiejetno$ci. Niestety mam pewne obawy co do mozliwosci jego wyegzekwo-
wania, poniewaz juz teraz widzimy, jak wiele problemoéw przysparzajg chociazby
prywatne uczelnie, na ktérych Panstwowa Komisja Akredytacyjna na rézne spo-
soby prébuje wymusi¢ podniesienie standardéw ksztalcenia - jak dotad bezsku-
tecznie. A samo przeprowadzanie badan dotyczacych opinii studentéw na temat
jako$ci prowadzonych zajec czy tez monitoring osiggnie¢ absolwentow jest, jak
sam autor artykutu (= str. 7-16) wskazuje, niewystarczajace. Dzieje si¢ tak z tego
wzgledu, ze uczelnia nie jest chetna do wprowadzania zmian proponowanych
przez studentéw, a odmowe zawsze moze thumaczy¢ brakiem potrzebnych fun-
duszy. Wydaje sie, ze lepszym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie zaje¢, ktérych
program zakladaltby praktyczne wykorzystanie juz nabytej wiedzy. Moze mie¢ to
postaé przygotowywania przez studentéw projektow, ktore nie ograniczaltyby sie
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do przepisywania podrecznikéw akademickich, ale zmuszaly do przeprowa-
dzania réznego rodzaju badan, analiz, spotykania sie, uczestniczenia w konfe-
rencjach, konstruowania wlasnych wnioskow, stawiania tez i ich udowadniania.
Projekty mogtyby by¢ realizowane semestralnie z przedmiotéw wybranych przez
studenta zgodnie z jego zainteresowaniami, ale tylko z tych, z ktérych ma on
zdany egzamin. Mozna byloby wprowadzi¢ obowigzek przygotowania dwdch
takich projektow w semestrze. Mlody czlowiek moglby dzieki temu nauczy¢ sie
konstruktywnego myslenia, a nie odtwarzania informacji, mégiby takze posias¢
wymagang na rynku pracy umiejetnos¢ wykorzystania wiedzy w praktyce.

Zaneta Lachacz

Uczelnie oferujg studentom wybdr tzw. przedmiotéw fakultatywnych, ale sg one
czesto jedynie dodatkiem do ksztalcenia. Tymczasem zwigkszenie liczby takich
zaje¢ pozwolitoby uelastyczni¢ oferte edukacyjng uczelni, czyniac jg bardziej
przyjazng studentom. Zmiana programu studiow poszczegdlnych kierunkow
nie przyniesie oczekiwanej poprawy sytuacji polskiego systemu ksztalcenia,
gdyz problem nie tkwi w samej podstawie programowej, ale w tym, Ze studen-
ci majg ograniczony wybor nie tylko przedmiotdéw, ale rowniez wykladowcow.
Obecnie czgsto jest tak, ze konkretne zajecia na danym kierunku prowadzi jeden
nauczyciel akademicki. Miedzy studentami wspétzawodnictwo istnieje, nie ma
natomiast rywalizacji miedzy wykladowcami. Dobrym rozwigzaniem byloby wiec
natozenie na uczelnie obowigzku przeprowadzania konkurséw, ktore wylaniatyby
najlepszych nauczycieli akademickich. Wplyw na wybdr wykladowcy, oprocz
niezaleznego organu czuwajacego nad przebiegiem procedury, mieliby réwniez
studenci, ktérzy ocenialiby przydatnos¢ wykladu. Takie rozwigzanie mogtoby
znaczgco przyczynic sie do polepszenia jako$ci nauczania, gdyz zagwarantowaltoby
wolng konkurencje na rynku ksztalcenia.

Katarzyna Wierzchon

Marcin Chatupka krytykuje w swoim tekscie (- str. 49-62) system szkolnictwa
wyzszego. Jednak styl tej krytyki pozostawia wiele do zyczenia. Po pominieciu licz-
nych cytatéw (a odpowiednio dobranymi cytatami mozna uzasadni¢ kazdg teze)
oraz ,przyktadéw z zycia wzietych” trudno sie doszuka¢ w tekscie konstruktywnej
propozycji. Trudno jest bowiem za takowa uzna¢ stwierdzenie, ze gdyby uczelnie
dziataty na takich samych zasadach jak supermarket, polskie szkolnictwo wyzsze
mialoby sie lepiej. Otéz nie! Caty rynek prywatnego szkolnictwa wyzszego dziata
na takich samych zasadach jak supermarkety - studenci kupuja ustuge, uczelnie
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ja dostarczaja. Jest to doskonate studium wolnego rynku i konkurencji. Trudno
jednak stwierdzi¢, czy studenci klienci otrzymuja cokolwiek poza $wistkiem pa-
pieru i literkami ,,mgr” przed nazwiskiem.

Michat Sek

Piotr Pomianowski (- str. 7-16) traktuje instytucje studiéw doktoranckich jak co$,
co ma stuzy¢ samemu doktorantowi: wspomaga¢ jego rozw6j naukowy i prace
nad rozprawa czy umozliwia¢ godne zycie. Tak jednak po prostu nie jest - to
doktorant, niezaleznie od swych oczekiwan i motywacji, pelni funkcje stuzebna
wobec systemu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego. Szukajac przyczyn tego zja-
wiska, trzeba spojrze¢ na to zagadnienie z perspektywy uczelni.

Po pierwsze, kazdy doktorant oznacza dla niej bezpos$rednie profity, ktérych
zrédlem moze by¢ dotacja dydaktyczna lub czesne uiszczane przez doktorantéw
studiujacych w trybie niestacjonarnym. Jego wysoko$¢ czesto przekracza zreszta
rzeczywiste koszty samych studiow, co - jesli przyjrze¢ si¢ obowigzujacym przepi-
som - jest z nimi niezgodne, ale powszechnie praktykowane.

Powtoére, doktorant niewiele kosztuje. Jak stusznie zauwaza Piotr Pomianowski,
poziom studiéw doktoranckich na wiekszosci polskich uczelni jest niski.
Trudno jednak doszukal si¢ w jego tekscie analizy przyczyn tego zjawiska.
Te nie zalezg od nieudolnosci czy ztej woli oséb odpowiedzialnych za organizacje
studiéw. Chodzi o rzecz duzo bardziej banalng - studia marnej jakosci to
jednoczesnie studia tanie. Po co inwestowa¢ w zajecia dedykowane doktoran-
tom, skoro pewng liczbe godzin zawsze moga oni ,wysiedzie¢” na zajeciach
przeznaczonych dla studentéw studiow magisterskich (jednolitych lub drugiego
stopnia)?

Po co zabiega¢ o wartosciowych wyktadowcow z zewnatrz, skoro lepsze lub
gorsze zajecia zawsze moze poprowadzi¢ samodzielny pracownik naukowy macie-
rzystej jednostki, ktéremu akurat brakuje 30 godzin do wyrobienia pensum?

Po trzecie, doktorant pozwala zaoszczedzi¢ na dydaktyce. Tu wiele zalezy od
zasad przyjetych w konkretnej jednostce, cho¢ tafiszej niz on sily roboczej po
prostu nie ma. W skrajnym przypadku, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
do nieodpfatnego poprowadzenia 90 godzin zaje¢ dydaktycznych rocznie
zobowigza¢ mozna wszystkich doktorantéw, nawet tych, ktérzy odbywaja studia
w trybie niestacjonarnym. Mozemy wiec mie¢ do czynienia z kuriozalng sytuacja,
w ktorej placi si¢ za przywilej wykonywania pracy na rzecz uczelni. Doktorant
prowadzacy zajecia zwykle nie ma co liczy¢ na systematyczne wsparcie dydak-
tyczne (to wigzatoby sie z kosztami), a przy ukladaniu siatki zajec¢ traktuje sie go
tak samo jak nauczycieli akademickich.
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Nie ma wigc znaczenia, czy doktorant pojawia si¢ na uczelni regularnie, czy wpada
na nig jedynie od czasu do czasu; czy jest mierny, czy dobrze rokuje; czy w prowa-
dzenie zaje¢ wklada intelektualny wysilek, czy jedynie ,,odrabia panszczyzng”.
Jako$¢ jego pracy jest kwestig drugorzedna, a jego publikacje nie maja zadnego
znaczenia dla oceny parametrycznej jednostki.

Wazne, ze doktorancka dusza jest odnotowana w stosownym rejestrze,
a pienigdze trafiaja na wlasciwe konta.

I tak polskie panistwo oraz doktoranci studiéw niestacjonarnych fozg na studia,
z ktérych nic nie wynika, bo tez i nie bardzo wiadomo, co miatoby wynika¢.

Wojciech Fenrich



Wojciech Fenrich

doktorant z Uniwersytetu Warszawskiego,
akademicki mistrz Polski w pisaniu polemik
(fragmenty na str. 85-86, 92, 106, 107-108)
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Znane powiedzenie glosi, ze gdy nie wiadomo,
o co chodzi, z pewnoscia chodzi o pieniadze.
Jaki jest optymalny sposdéb finansowania
polskich uczelni? Przez kogo i wedlug jakich
kryteriow powinny by¢ przyznawane srodki
umozliwiajace funkcjonowanie szkot wyzszych
i zapewniajace godne warunki studiowania?
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Tomasz Lewinski (= str. 41-46) wyraza poglad, ze system pomocy panstwa dla
uczelni faworyzuje najwigksze z nich. Nie zamierzam dyskutowa¢ z tym stwier-
dzeniem. Chcialbym jednak podkresli¢, ze wigcksza ilo$¢ pieniedzy przeznaczonych
przez panstwo dla uczelni o wigkszej liczbie studentéw nie jest niczym nietypowym.
Na catym $wiecie mamy do czynienia z takimi dziataniami. I nie robi si¢ tego bez
powodu - duze szkoly wyzsze, z przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych,
nie tylko mogg oferowac atrakcyjna oferte dydaktyczng, ale rdwniez majg mozliwosé
prowadzenia interdyscyplinarnych badan naukowych. Wspétpraca naukowcow
reprezentujacych rézne dyscypliny nauki czesto prowadzi do wspaniatych rezultatow.
Przykladem moze by¢ dzialalno$¢ stynnej amerykanskiej szkoty Massachusetts
Institute of Technology (MIT), mylnie uchodzgcej za uczelni¢ przede wszystkim
techniczng (na takich kierunkach ksztalci si¢ tam mniej niz polowa z ogdlnej liczby
studentéw). Dzieki obecnosci naukowcow reprezentujacych rézne dyscypliny nau-
kowe MIT moze poszczyci¢ si¢ wieloma osiagnieciami — takimi jak teoria gramatyki
transformacyjno-generatywnej rozwinieta przez Noama Chomskyego.

System wspierajacy duze uczelnie moze ponadto zacheci¢ mniejsze placowki do
efektywnego taczenia i zwiekszania w ten sposob swojego potencjatu. By¢ moze na
tym powinno polega¢ ,,doganianie czotéwki’, o ktérym wspomina autor. Zamiast
tworzy¢ coraz wiecej mini- lub wrecz mikrouczelni, warto pomysle¢ o zjednoczeniu
sif - majac na uwadze wzgledy wyzsze, jakimi niewatpliwie s wieksze mozliwosci
polaczonych szkol.

Lukasz Dgbrowski

Odnosze wrazenie, ze Marcin Chatupka, autor tekstu ,,Student miedzy miotem
korporacjonizmu a kowadlem etatyzmu, ale znieczulony »bezplatnodcig«”
(= str. 63-76), znajduje si¢ — by postuzy¢ sie parafraza jego wyszukanego tytutu
- miedzy Scyllg konstruktywnej krytyki a Charybda niezdrowego krytykanctwa,

pozostajac znieczulony bezproduktywnoscig takiego dzialania.

Straszna to wizja uniwersytetu, ktdra rozposciera przed nami Chatupka - az
roi sie w niej od ,uczelnianych katuszy”, ,,grupowych intereséw oligarchii uni-
wersyteckiej” i ,,korporacji profesorskiej’, ,,zniszczenia podmiotowosci studenta’
i ,korporacyjno-etatystycznego systemu zasilanego budzetowa kroplowka” Gdyby
ta wizja byta zgodna z prawda, nalezaloby przechrzci¢ nasza Alma Mater w Mater
Dolorosa i razem z nig zaptakac nad stanem polskiej edukacji. Dramat nakreslony
przez Chatupke charakteryzuje jednak przerysowana sceneria.

Po pierwsze, nie uwazam, ze bezplatno$¢ uniwersytetu jest fikcja — my faktycznie
nie placimy za studia (inaczej niz nasi sasiedzi z Zachodu, ktérzy ponosza spore
koszty zwigzane z samym dostepem do edukacji). Fakt, Ze trzeba wnosi¢ dodatkowe

>
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oplaty np. za powtarzanie egzamindw lub specjalizacje, powinien by¢ zrozumialy.
Po drugie, proponowane przez autora zewnetrzne finansowanie uniwersytetow
moze okaza¢ si¢ wiekszym problemem niz dotacje z budzetu. Kto zagwarantuje
nam, Ze przy takiej — notabene, dla mnie mafo zrozumiafej - formie finansowania
unikniemy zaprzegniecia w karby systemu, przekupstw i nieczystych intereséw? Ze
nasze potrzeby zostang zaspokojone? I kto wreszcie da nam jakiekolwiek gwarancje,
jesli pozbedziemy sie tzw. centralnego sterowania?

Po trzecie, nie rozumiem, dlaczego moja ,,podmiotowos¢” jako studentki jest
zagrozona, gdy panstwo, w ktérym najprawdopodobniej pozostane i bede uczciwie
pracowad, finansuje moje studia. Wlasnie w tej sytuacji czuje sie podmiotem.

Katarzyna Korniczal

Nie jestem przeciwniczka platnych studiéw przy rozbudowanym pakiecie ofert
umozliwiajacych wyréwnywanie szans edukacyjnych osobom najubozszym.
Brak funduszy przy pasji, talencie i pracowitosci nie powinien by¢ zadng bariers.
Jestem za to zdecydowang przeciwniczka podejscia do procesu ksztalcenia jako
wymiany débr. Edukacja z handlem nie ma nic wspdlnego, jest wspotdziataniem
na rzecz rozwoju jednego z jej podmiotéw, w innym wypadku mamy raczej do
czynienia z patologia edukacji.

Anna Czyniska

A je$li juz upieramy sie przy ekonomizacji — bardziej pilna wydaje si¢ potrzeba
przekwalifikowania uczelni z firm sprzedajacych towary (kierunki, przedmioty)
na firmy uczgce konkretnych i przydatnych na rynku pracy oraz w codziennym
zyciu kompetencji (i miekkich, i twardych).

Przemystaw Kot

System finansowania uczelni panstwowych nalezy zmieni¢ poprzez wprowadzenie
dotacji zadaniowych i objecie nimi na jednakowych zasadach uczelni prywatnych.
Dzieki temu szkoty wyzsze beda przyktadaty si¢ do powierzonych zadan - sankcja
za ich niewykonanie powinien by¢ nakaz zwrotu otrzymanych $rodkéw finan-
sowych. Przy obecnym systemie finansowania uczelnie panistwowe przyjmujg jak
najwieksza liczbe studentéw, wiedzac, iz nie s3 w stanie zapewni¢ im odpowied-
nich warunkéw do nauki, a nastepnie podczas pierwszej sesji egzaminacyjnej
robig ,,przesiew”. Paradoksalnie w powszechnym odczuciu taka uczelnia uchodzi
za dobra, stawiajaca studentom wysokie wymagania.

Michat Tomalak
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Nie da si¢ uciec od refleksji nad tym, w jaki sposéb studiom doktoranckim nada¢
ogolniejszy sens. Jak kazdy sens, i ten w znacznym stopniu zalezy od kontekstu.
Istniejace problemy maja charakter strukturalny i to w sferze struktur polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego znajduje si¢ ich rozwigzanie. Potrzebna jest jedna
zmiana, ale zmiana o charakterze fundamentalnym - nalezy postawi¢ na jakos§¢
prowadzonych przez jednostki badan i dydaktyki, a nie na ich ilos¢, i to za jakos-
cig powinny i$¢ pieniadze. Bez tego wszystko, na co bedzie nas sta¢, to kolejna
dorazna diagnoza doktoranckich bolgczek.

Wojciech Fenrich

Bony edukacyjne to rozwigzanie polowiczne i w przeciwienstwie do autora
(= str. 41-46) jestem sceptyczny co do mozliwoséci ich wprowadzenia w przypadku
uczelni wyzszych. Watpliwosci mam kilka — przede wszystkim rozwigzanie zapro-
ponowane w latach 50. XX wieku przez ekonomistow szkoly chicagowskiej jest
pomyslane dla dzieci objetych obowigzkiem edukacyjnym. W przypadku kandy-
dat6éw na studia na uczelniach wyzszych pojawilby sie problem dystrybucji bonéw.
Komu si¢ nalezy, a komu nie? Rozwigzanie ma sens, jesli dotyczy kazdego.

Bony oswiatowe stoja takze w sprzecznosci z pomystem likwidacji miniméw
kadrowych. Kilku obrotnych przedsiebiorcéw mogtoby utworzy¢ fikcyjne kie-
runki, przyjmujac fikcyjnych studentdw, aby tylko spienigzy¢ pozyskane w ten
sposob bony. Ponadto bony musialyby mie¢ rézne wartosci — wyksztalcenie
studenta politechniki jest drozsze niz studenta wyzszej szkoly dziennikarstwa.
Mozna powiedzie¢, ze jesli kto$ chce i§¢ na politechnike, to niech doptaci
do bonu. Dlaczego nie wprowadzimy zatem pelnej odptatnosci za studia?
Cytujac klasyka Stefana Kisielewskiego: ,,Socjalizm jest to ustroj, ktory bohatersko
pokonuje trudnosci nieznane w innym ustroju”

Jakub Wotoszyn

Obawiam sig, ze wprowadzenie bonéw edukacyjnych bez wczedniejszego wyrow-
nania szans rynkowych przyniostoby wiecej probleméw niz korzyéci. Wprowa-
dzenie bonu dajacego studentowi jeszcze wigksza swobode wyboru darmowych
studiow - takze na uczelniach prywatnych - nie oznaczaloby ponadto, ze same
studia nie kosztuja. Prywatne uczelnie starajg si¢ ustala¢ konkurencyjne ceny za
kolejne semestry studiéw. Pafistwowe, wspierane z podatkéw konkurentow (1),
majg lepsza pozycje, co jednak nie gwarantuje stabilno$ci.

Latwo powiedzie¢, Zze nie ma potrzeby finansowania niepopularnych kie-
runkéw. Przyjecie w jednym roku za malej liczby studentéw na dany wydziat
rozkreci spirale negatywnych konsekwencji. Mniej $rodkéw z bonéw — mniej
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$rodkéw na promocje — mniej chetnych w nastepnej rekrutacji. Wydziaty nie
moga wzigc pozyczki w celu przerwania tej spirali. W budzecie uczelni nie zawsze
bedg $rodki na powtarzajace si¢ problemy stabszych. Przy bardzo ograniczonej
mozliwosci zwalniania pracownikéw naukowych mogloby dojs¢ do sytuacji skraj-
nych. Gdyby problem zaczal dotyka¢ calych uczelni, zobaczylibysmy pierwsze
(ikolejne, zwazywszy na zblizajacy sie niz demograficzny) strajki kadry naukowej
i pracownikow uczelni publicznych.

Pawet Izdebski

Tomasz Lewinski (- str. 41-46) slusznie rozpoznat to, o czym przez lata mowit
Milton Friedman - studia ludzi o wyzszych dochodach sa dofinansowywane po-
przez system centralnej redystrybucji z kieszeni ludzi o mniejszych dochodach.
Przyczyny takiego stanu rzeczy autor upatruje w zlej polityce stypendialnej. Nie
znajduje to jednak potwierdzenia w rzeczywistosci — u Zrédla tego paradoksu lezy
bowiem system bezptatnej edukacji reglamentowanej przez panstwo.

Jakub Wotoszyn

Powr6¢my do fundamentalnego pytania: kto ma wigksze szanse nabezptatne studia?
Zamiast debatowa¢ nad tym, czy sa to rzeczywiscie osoby dobrze sytuowane, czy
tez nie, mozemy stwierdzi¢ (z duza dozg pewnosci), Ze sg to przewaznie osoby lep-
sze. Lepsze w sensie uzyskiwania wyzszych wynikéw na egzaminach maturalnych.
A takie osoby czesto wywodzg sie z zamoznych rodzin, ktére sta¢ na oplacenie
dodatkowych kurséw czy korepetycji. Nie nalezy jednak zapominaé, ze nawet
najlepsi prywatni nauczyciele nic nie pomoga, jezeli uczen nie bedzie wykazywal
checi do nauki. To przede wszystkim od motywacji zalezy, czy mlody cztowiek
bedzie mie¢ szanse rywalizowania z najlepszymi o miejsca na bezptatnych studiach.
Nie mieszajmy do tego systemu stypendialnego. Nawet jezeli okazaloby sie, ze
wiekszos¢ studentéw dziennych to ludzie wywodzacy sie z bogatych rodzin, to
zmiana warunkow udzielania stypendiéw na niewiele si¢ tu zda.

Lukasz Dgbrowski

Nastepna sprawa to funkcjonowanie w obecnym systemie szkolnictwa wyzszego
studiéw w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym. Jest to zagadnienie bardzo kontro-
wersyjne. Bartlomiej Banaszak (= str. 7-16) stoi na stanowisku, ze jest to potréjna
dyskryminacja studentéw niestacjonarnych. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze
student niestacjonarny moze si¢ nauczy¢ mniej, po drugie, za nauke placi wiecej,
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po trzecie, otrzymuje dyplom, ktéry jest odbierany przez pracodawcéw jako mniej
wartos$ciowy.

Proponuje spojrze¢ na te sytuacje z innej strony. Moim zdaniem osoby
uczeszczajace na zajecia tylko w weekendy nie maja mozliwosci zdobycia wiedzy
takiej, jaka maja studenci dzienni. Jednak wiekszos¢ mtodych ludzi, ktorzy wybrali
te $ciezke uczenia sie, pracuje czy odbywa staze w ciggu tygodnia. Jednym stowem,
zdobywa tym samym do$wiadczenie, a wiec praktyczne umiejetnosci, ktorych czesto
niestety brak studentom dziennym.

Jezeli chodzi o dyplom, na ktérym umieszczana jest informacja o tym, jakiego
rodzaju studia zostaly ukonczone przez jego posiadacza, to uwazam to za sprawiedliwe
ize wzgledu na obecny system nauczania konieczne. Zaliczenie danego przedmiotu
na studiach zaocznych wyglada zupelnie inaczej niz na studiach dziennych. Pomijajac
juz fakt, ze studentow takich obowigzuje mniejszy zakres materialu, to na otrzymanie
oceny dostatecznej potrzebne jest osiagniecie nizszego progu procentowego. Dlatego
trojka studenta dziennego nie jest rowna trojce studenta zaocznego. Dlaczego zatem
majg oni otrzymac dyplom o takiej samej warto$ci?

Zaneta Lachacz

Kpina ze studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych najjaskrawiej objawia si¢ na
uczelniach medycznych. Tu rodzaje studiéw rdznig si¢ tylko comiesiecznym
rachunkiem. Zajecia odbywajg si¢ w tych samych salach, w tych samych godzinach
i zapewniajg te same efekty.

Marek Kuciriski

Wprowadzenie powszechnej odplatnodci za studia jest obecnie niemozliwe.
Jednak pewne posuniecia sg konieczne:

1. Oddzielenie sfery stypendiéow socjalnych i naukowych oraz zwiekszenie
roli stypendiéw naukowych (ktére jednak powinny by¢ przyznawane nie tylko za
osiggang $rednig w trakcie studiow, ale takze za inne aktywnosci, takie jak dziatal-
nos$¢ w kotach naukowych, samorzadzie studenckim, zdobywanie waznych dla
wydziatu kontaktow itp.).

2. Wprowadzenie powszechnych studiéw bezptatnych na wiekszosci uczel-
ni, ale jedynie w poczatkowym okresie studidw — na przyklad tylko na pierwszym
roku. Przez pozostaly czas nauki powinny obowiazywaé dwa gléwne progi uzalez-
nione od wynikéw w nauce oraz aktywnosci studenckiej. Pierwszy, ponizej kto-
rego studenci musieliby za studia placi¢ (finansujac tym samym stypendia nauko-
we lepszych studentéw oraz ewentualnie stypendia socjalne), i drugi, powyzej
ktérego studiujacy otrzymywaliby stypendium naukowe (nie tylko w wymiarze
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pienieznym, ale takze przez rekomendacje od wykladowcéw dla firm, wspot-
uczestnictwo w projektach badawczych itp.). Pomiedzy tymi progami znajdo-
walyby sie osoby, ktore za studia nie placg, ale tez nie dostaja za swoje wyniki
zadnej premii. Taki system motywowalby studentéw do rzetelnej nauki i wy-
réwnywalby szanse - kazdy, niezaleznie od pochodzenia i statusu majatkowego
rodziny, przy odpowiednio duzym nakladzie pracy mogtby studiowa¢ za darmo
lub wrecz otrzymywac za swojg prace wymierne korzysci.

Taki system stypendialny méglby dzialac tylko po spelnieniu kilku warunkéwr:
progi musiatyby by¢ ustalane dla kazdego kierunku i roku studiéw oddzielnie lub
w odniesieniu do $redniej z calych studiéw - tak by byli poréwnywani ze sobg
studenci studiujacy te same przedmioty o tym samym stopniu trudnoéci; stypen-
dia naukowe powyzej drugiego progu powinny rosna¢ w zaleznosci od wynikéw
osigganych w trakcie studiéw — podobnie jak optaty za studia tez powinny rosnaé
w miare spadku wynikéw studenta; stypendia socjalne powinny by¢ przyznawane
tylko studiujagcym za darmo lub posiadajacym stypendia naukowe, by oplaty za
studia nie byly pokrywane ze stypendium socjalnego. Inaczej bowiem uczelnia
najpierw wyplacataby pienigdze studentowi, by nastepnie ponownie je pobrac.

Michat Sek

Programy stypendialne nie sg efektywna metoda udzielania pomocy socjalne;j.
Wysoko$¢ przyznawanych $rodkéw od wielu lat zmienia si¢ nieznacznie, a koszty
zycia w duzych oérodkach akademickich ciagle rosng. Szukanie dodatkowych
$rodkéw w instytucjach panstwowych (ktdre tez zawsze cierpig na niedostatecz-
ne fundusze) bedzie kropla w morzu potrzeb. Jest jednak wyjscie z tej sytuacji.
Panstwo powinno zadba¢ o ulgi podatkowe dla firm, ktére chciatyby udziela¢
stypendiow. Umowy wiazalyby sie z pracg studenta u swojego mecenasa w wakacje
czy tuz po studiach. Jest to takze najlepszy sposob zachecania mlodych ludzi do
studiowania na kierunkach potrzebnych gospodarce. Podobne rozwigzania byly
stosowane w przeszto$ci, wystarczytoby zatem przeksztalci¢ zasady wspotpracy
tak, aby obie strony mogly na niej zyskac.

Pawet Izdebski

Autor (= str. 41-46) stusznie zauwazyl, ze system stypendialny jest niewydajny, ale
jednoznaczne stwierdzenie, Ze brakuje jasno okreslonych kryteriéw przyznawania
dofinansowania za osiggniecia naukowe, jest przesadzone. Studenci niektérych
kierunkdw faktycznie nie sg informowani z wyprzedzeniem, za co beda premio-
wani, ale nie jest to problem nagminny. Co oczywiscie nie znaczy, Ze tam, gdzie
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istnieje, nie powinien by¢ usuniety. Jednak wydaje mi sie, ze znacznie wiekszym
dylematem jest kwestia niesprawiedliwie przyznawanych stypendiéw socjalnych,
ktére zgodnie ze stusznym zalozeniem powinny by¢ przeznaczane dla zdolnych
miodych ludzi, ktérym sytuacja materialna nie pozwala na studiowanie na
przyklad poza ich miejscem zamieszkania. A rzeczywisto$¢ czesto wyglada tak,
ze w kolejce po stypendium dla ubozszych studentéw ustawiajg sie osoby, ktérych
rodzice prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza i na przyktad wykazuja nizsze dochody,
albo tacy, ktdrzy zarabiali za granicg badz w szarej strefie. Pewnie powinna to by¢
kwestia uczciwosci, czy w takiej sytuacji prosi¢ o wsparcie panstwa, ale jesli tak
nie jest, to regulacje prawne muszg eliminowa¢ mozliwosci ztej redystrybuciji.

Michalina Kalenik

Uczelnie pozyskuja srodki na Fundusz Pomocy Materialnej na rok kalendarzowy,
a informacja o sumie pieniedzy przekazywanych z ministerstwa pojawia sie na
wiosne tego roku, w ktérym srodki sg juz wydatkowane. Rozbiezno$¢ dat pozyski-
wania §rodkéw z ministerstwa i podejmowania decyzji o ich wydatkowaniu przez
komisje stypendialne powoduje, ze uczelnie, przyznajac stypendia, moga jedynie
mie¢ nadzieje, ze dotacja na kolejny rok bedzie na tyle wysoka, ze pozwoli na
sfinansowanie stypendiow od stycznia do czerwca i zostanie co$ jeszcze na okres
od pazdziernika do grudnia. Gdyby uczelnie wiedzialy, jakie $rodki beda mogty
wydawac na stypendia, i gdyby pozyskiwaly je zgodnie z rytmem Zycia uczelni,
to zostatby rozwigzany podstawowy problem braku informacji, jakiej wysoko$ci
stypendia studenci beda mogli uzyskiwa¢, jeszcze przed rozpoczeciem studidw.

Maria Goliniska

Uzaleznienie dotacji dla organizacji studentéw od ich wielkosci jest prosta
i szybka droga do monopolu. Male, ale prezne organizacje nie beda mialy szans
w starciu z bogatym w zasoby pieni¢zne molochem studenckim. Wigksze $rodki
to wigksze mozliwoéci, a ktéz by nie chcial dziala¢ w organizacji, ktéra duzo

moze? Kotko sie zamyka.
Sebastian Pilarczyk

Tomasz Lewinski (= str. 41-46) chce obja¢ swym postulatem zwigkszenia kon-
kurencji takze organizacje studenckie. ,,Niech o ich budzecie decyduja studenci”
— pisze. To studenci decydowaliby, ile z puli przeznaczonej dla wszystkich orga-
nizacji przypadnie kazdej z osobna. Pomyst ciekawy, ale mam lepsze rozwiazanie
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majace na celu pobudzenie organizacji studenckich do dziatania. Nalezy przesta¢
je dotowa¢ z budzetu uczelni i zmusi¢ do pozyskiwania srodkéw z zewnatrz.
Niech uczelnia poprzestanie na uzyczeniu lokalu oraz, jesli trzeba, osobowosci
prawnej. Konkurencja w tym przypadku jest gwarantowana i studenci nauczg sie
gospodarowac pieniedzmi, a nie tylko wydawa¢ $rodki z centrali. Jak juz pobu-
dza¢ konkurencje, to na catego!

Jakub Woloszyn

Daniel Kontowski

student Uniwersytetu Warszawskiego,
akademicki wicemistrz Polski

w pisaniu polemik

(fragmenty na str. 80, 106)







Jak oceni¢, poréwnac i wybrac uczelnie?
Jakimi kryteriami powinni kierowac sie
studenci? Jak zapewni¢ wiarygodnos¢
przeprowadzanym badaniom jakosci
ksztalcenia i publikowanym w mediach
rankingom? Komu wierzy¢?
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Myslac o najlepszych uczelniach na $wiecie, kierujemy si¢ kryterium prestizu,
historig, nie zastanawiajac si¢, w czyich rekach jest dana placéwka. Cambridge,
Oksford, Harvard, Stanford, MIT, Sorbona, Bolonia... Kto jest w stanie powiedzie¢,
ktéra z tych uczelni jest prywatna, a ktéra publiczna?

Sebastian Pilarczyk

Tomasz Lewinski (- str. 41-46) sugeruje, ze w Polsce panuje stereotyp ,,dobrej
szkoly publicznej”. Moim zdaniem trzeba p6j$¢ dalej i zada¢ pytanie: ,Dlaczego
panuje taki stereotyp?”. Odpowiedz jest prosta — szkoly publiczne sg darmowe,
a prywatne to dodatkowe koszty. Jezeli kto$ nie rozumie tej zaleznosci, to niech
sprobuje sprzeda¢ co$, co inni rozdaja za darmo. Podkreslam - tutaj nie chodzi
o kwestig stereotypu (watpliwego, bo uczelnie publiczne w tym systemie w wiek-
szo$ci sg lepsze niz ich prywatne odpowiedniki), lecz o fakt darmowosci tych
pierwszych. To jest prawdziwg przyczyng marzen o uczelni pafistwowej nastolat-

kéw idacych na studia.
Jakub Wotoszyn

Moim zdaniem dopuszczono do sytuacji, w ktorej najwazniejszym kapitalem
uczelni stata si¢ reklama i walka o nabor, a nie jednostka budujaca - student.

Uwazam, ze doskonalym sposobem oceny rozwoju uczelni jest stata kontrola
prac naukowych powstajacych na niej. Jesli np. przez trzy lata na danej uczelni
powstato dziesie¢ prac magisterskich czy doktorskich poruszajacych podobne
tematy, moze sugerowac to zwykla ,,produkej¢” tytuléw naukowych.

Kacper Rykis

Jesli wierzymy, ze konkurencja ma by¢ kierunkiem rozwoju szkolnictwa wyzszego,
to niestety nie mozemy pochwala¢ monopolu Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjne;j.

Pawet Izdebski

W Stanach Zjednoczonych powstaja rozmaite rankingi moéwiace o zarobkach po
ukonczeniu konkretnej uczelni. Mysle, Ze to jest bardziej pozyteczna informacja
od opinii kolejnej rzadowej agendy. Paristwowa agencja akredytacyjna na pewno
bedzie poddana presji politycznej. Jezeli bylaby potrzeba weryfikacji uczelni, to
z pewnoscig nieznoszacy prozni rynek dalby tej potrzebie upust.

Jakub Woloszyn
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Dobrym rozwigzaniem byloby wprowadzenie obowigzku kontroli uczelni przez
dwie niezalezne od siebie komisje. Wyniki ich pracy powinny by¢ umieszczane
w ogolnodostepnym rejestrze szkot wyzszych. Transparentno$¢ dziatan uczelni
doprowadzi do poprawy jakosci szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Michat Tomalak

Przemystaw Kot

doktorant Uniwersytetu Wroctawskiego,
zdobywca pierwszego wyréznienia

w Akademickich Mistrzostwach

Polski w Pisaniu Polemik

(fragment na str. 91)







Idealy kontra rzeczywistos¢.
Czy w dzisiejszych czasach mozna jeszcze
zglebiac wiedze dla samej przyjemnosci
studiowania i poszerzania horyzontow?

Jaka jest nadrzedna misja uczelni?

Jak szkoly wyzsze powinny dostosowywac

sie do wymagan wspodlczesnosci?

Stowem - czym w XXI wieku jest,

a czym powinno by¢ studiowanie na studiach
pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia?
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W kontekscie rozwazan i debat na temat systemu nauki i szkolnictwa wyzszego
bierze sie pod uwage przede wszystkim dwie funkcje, jakie ma on petni¢ - dostar-
czanie wykwalifikowanej sity roboczej oraz produkcje zaawansowanej wiedzy
naukowej. Rzadko dostrzega si¢ jednak, ze skuteczna realizacja tych celéw moz-
liwa bedzie tylko, jezeli system zdolny bedzie reprodukowac sie w taki sposob,
aby stale podnosi¢ jako$¢ swoich dziatan. Innymi stowy, ani lepsze rozwiazania
ustawowe, ani dotacje projako$ciowe nie wystarcza do podniesienia poziomu
ksztalcenia i nauki na polskich uczelniach, jezeli nie beda na nich pracowa¢ lepsi
dydaktycy i naukowcy.

Studia doktoranckie oprécz dostarczania wysoko wykwalifikowanych specja-
listéw na rynek pracy musza wiec przede wszystkim stuzy¢ ksztalceniu wysoko
wykwalifikowanych kadr na potrzeby samego systemu nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Oba te cele powinny zosta¢ wyraznie wyodrebnione, poniewaz ich reali-
zacja wymaga odmiennych rozwigzan. Co wiecej, dla ustawodawcy realizacja tego
drugiego, autoreprodukcyjnego celu powinna by¢ priorytetowa wobec realizacji
celu pierwszego. Nie dlatego, ze panstwo i spoleczenstwo nie majg interesu w
ksztalceniu kompetentnych kadr dla gospodarki opartej na wiedzy, ale dlatego,
ze o ile mozna si¢ spodziewa¢, iz najzdolniejsi absolwenci studiéw magisterskich
beda chetnie podejmowac studia doktoranckie w celu poprawienia swojej sytuacji
na rynku pracy, jezeli bedzie on wykazywal odpowiednie zapotrzebowanie (a tak z
pewnoscia bedzie w coraz wigkszym stopniu), o tyle nalezy przewidywac nasilajaca
sie selekcje negatywna osob, ktore zdecyduja sie na kariere naukows, jezeli nie
stanie si¢ ona bardziej atrakcyjng opcja. W interesie panstwa i spofeczenstwa jest
wiec silniejsze motywowanie najzdolniejszych absolwentéw do podjecia kariery
naukowej, poniewaz tylko dzieki temu na polskich uczelniach pracowa¢ beda
znakomici naukowcy prowadzacy wartosciowe badania oraz ksztatcacy kompe-
tentne kadry na potrzeby zaréwno systemu, jak i gospodarki.

Moéwiac w najwickszym uproszczeniu: panstwo nie musi przekonywaé
ludzi, aby starali si¢ zapewnic sobie jak najlepszg kariere na rynku; musi jednak
nagradza¢ tych, ktorzy zdecyduja si¢ na — obecnie duzo mniej atrakcyjna — kariere
W nauce.

Leopold Hess
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Zaskakujace, z jaka latwoscig przychodzi utozsamienie zainteresowan z kom-
petencjami potrzebnymi w przyszlej pracy. A zatem student nie ma w sobie nic
z idealisty pragnacego poznawac $wiat, lepiej rozumie¢ rzeczywisto$¢, w ktorej
egzystuje, i ludzi, z ktérymi si¢ styka. Nie pragnie wiedzy dla niej samej, nie
uwaza poznawania za tre$¢ swego zycia. On oczekuje po prostu przysposobienia
do wykonywania zawodu. Marzy mu si¢ sowicie oplacana praca, a nie, dajmy na
to, poszerzanie horyzontéw czy glebsza samo$wiadomo$¢. Specjalnie wyostrzam
tutaj te dwa aspekty — idealistyczny i pragmatyczny. W rzeczywistosci splataja
sie one w najrozmaitszych konfiguracjach. Chodzi jednak o to, ze sprowadzanie
calych studiow do poczatku kariery jest niestychanym redukcjonizmem, groznym
dla calej wizji uniwersytetu jako wspodlnoty uczacych si¢ i uczonych.

Jezeli student ma by¢ tylko przysztym pracownikiem, to oznacza to, ze de
facto odmawia mu si¢ prawa do wiedzy, $wiadomosci i rozwoju, jesli nie s3 one
wpisane w dany typ zawodu. Sprawa staje si¢ jasna, gdy w wywodzie naszych opo-
nentoéw pada argument, ze to rynek pracy w zalezno$ci od tego, jakich pracow-
nikéw potrzebuje, powinien decydowaé, na ktdrych kierunkach bedg ksztalceni
studenci.

Nie trzeba dodawac, ze w §lad za zredukowaniem studenta do przysztego pra-
cownika nastepuje sprowadzenie roli wyktadowcy do pracownika, ktéry ma obo-
wigzek wywiazywac sie z wyznaczanych mu zadan, uczac tego, czego wymagaja
pracodawcy. Zapewne najlepiej, aby odbywalo si¢ to w warunkach rywalizacji
i mobilnosci w oczywisty sposob uniemozliwiajacych zorganizowany op6r wobec
systemu. Dawne przymioty profesoréw akademickich, takie jak nieskazitelno$¢
moralna, kierowanie si¢ swoistym etosem naukowca czy zamilowanie do prawdy,
nie maja tu zadnego znaczenia, niczym $mieszne, staroswieckie dziwactwa.

Krotko moéwigc, systematycznie podkopywany fundament uczelni wyzszych,
jakim jest wspolnotowe dazenie do wiedzy i zrozumienia, ma wreszcie zostac jed-
nym ruchem zmieciony. Taka sytuacja bytaby faktycznie szokujaca, cho¢ trudno
doszukac sie w tym funkcji terapeutycznej. Zwolennicy tego szoku bez terapii beda
probowali czarowaé nas krytyka podziatu studiéw na stacjonarne i niestacjonarne,
pomystami na pewna i rzetelng ewaluacje jakosci ksztalcenia, postulatami zrow-
nania wiedzy zdobytej droga formalng i nieformalna. Jednakze za tymi atrakcyjny-
mi hastami ukryty jest jeden zamiar: dopuszczenie przedsiebiorcéw do wladzy na
uczelniach, tak aby produkowaly one potrzebnych i postusznych pracownikdéw.

Xawery Stariczyk
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Studia powinny by¢ swiadomie elitarne. Tymczasem, wbrew stawianym im celom,
uniwersytety staly sie w duzym stopniu szkotami zawodowymi wysytajacymi
obowigzkowo swoich terminatoréw jako niskoplatnych czeladnikéw do insty-
tucji biznesowych. Nonsensy towarzyszace temu zagubieniu - podporzadkowanie
uczelni paiistwu przy zachowaniu jej autonomii (cokolwiek to znaczy), panowanie
miniméw ministerialnych, méwienie o ,,jednym” dyplomie wszystkich studiow
wyzszych, a wreszcie kombinatoryka réznej jakosci kadry uniwersyteckiej — to
takze efekt inercji MNiSW.

Uczelnie panstwowe powinny prowadzi¢ bezplatne studia, mocno ograni-
czy¢ liczbe przyjmowanych studentéw w stosunku do obecnie rekrutowanych
na studia dzienne, nastawi¢ si¢ na osiggniecia w nauce, nie za$ na rynku pracy.
Zgodnie ze swoimi mozliwosciami skutecznego dzialania winny skupi¢ si¢ na
potrzebach tej czesci maturzystow, ktorzy nie szukaja w studiowaniu prymitywnie
pojmowanego przyuczenia do zawodu dajacego si¢ pogodzi¢ z dwoma innymi
kierunkami i pracg w kawiarni.

Z kolei ci pracownicy uniwersytetu, ktdrzy zostaliby po dokonanej ograni-
czeniem $rodkow selekeji, uzyskaliby pensje pozwalajace nie szuka¢ dodatko-
wych zrddet zarobkéw, czego zreszta nalezatoby zakazaé pod grozba wyrzucenia
Z pracy.

Daniel Kontowski

Instytucja doktoratu zawodowego nie przeraza mnie o tyle, ze obce mi jest mysle-
nie magiczne - od nazwania nowym stowem istniejgcego stanu rzeczy zmieni
sie niewiele. Juz dzi§ wielu doktorantéw w momencie rozpoczynania studiéw
dobrze wie, ze pracy nad rozprawa doktorska nie poswieca w zyciu ani minuty,
bo zadowolg si¢ kuriozalng namiastkg stopnia doktorskiego w postaci dyplomu
ukonczenia studiéw doktoranckich. Nie twierdze przy tym, ze dobrze jest, jak jest,
a jedynie, ze zle jest juz od jakiego$ czasu.

Wojciech Fenrich

Autor (> str. 19-26) nieco kolokwialnie nazywa nowy pomyst podziatu doktoratéw
na akademicki i zawodowy ,,zawoddwka dla magistréw’, ale uwazam to okresle-
nie za trafne. Natomiast sam pomyst podzialu doktoratéw wydaje sie nietrafiony.
W mysl powyzszego bowiem doktorat zawodowy nie powinien umozliwia¢ zdo-
bywania dalszych stopni naukowych. Jezeliby na to pozwalal, to w zasadzie nie
réznilby si¢ niczym od doktoratu akademickiego, co z kolei wzbudzitoby prawdo-
podobne oburzenie zainteresowanych §rodowisk. Nie chce i nie zamierzam stawia¢
problemu w kategoriach dostgpnosci do wiedzy i ksztalcenia. Chciatbym jednak
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zwroci¢ uwage, ze tego typu pomysly wprowadzajg niepotrzebne zamieszanie
w dziedzinie studiéw doktoranckich.

Doktorat powinien by¢ w istocie czyms$ uniwersalnym, taczagcym w sobie za-
réwno podejécie praktyczne, jak i teoretyczne. Studia doktoranckie nie powinny
by¢ studiami zawodowymi dla magistrow - taka funkcje pelnia studia podyplo-
mowe. I to wlasnie na ten aspekt powinno si¢ w moim mniemaniu postawi¢.
Usprawni¢ organizacje studiéw podyplomowych, tak aby stanowily ,,minidoktorat”
w zakresie zawodowym. Pozostawi¢ jednoczesnie studia doktoranckie na dotych-
czasowych zasadach, aby nadal byly kwintesencja rozwoju naukowego w ujeciu
uniwersalnym. Jak pokazuje bowiem do$wiadczenie ostatnich lat (przyktad
studiow zaocznych i dziennych), podzialy rodza niezdrowe nastepstwa w postaci
klasyfikacji na studia ,,lepsze” i ,,gorsze”

Adam Trawiriski

Odroéznienie doktoratu zawodowego, ktory stuzy¢ ma zdobyciu kwalifikacji
cenionych na rynku pracy, od naukowego, ktéry przeznaczony mialby by¢ dla
ludzi decydujacych sie na kariere naukows, pozwolitoby nie tylko na wyrazne
rozgraniczenie ,podnoszenia kompetencji” i ,uprawiania nauki” (czy moze lepiej
»przygotowania do uprawiania nauki”), ale takze podniostoby prestiz doktoratu
naukowego poprzez jego odmasowienie.

Co jednak najwazniejsze, rozwigzanie takie byloby spojne z wyodrebnieniem
dwoch celow, jakim stuzy¢ majg studia doktoranckie. Studia dla doktorantow
zawodowych moglyby w takim wypadku by¢ inaczej zorganizowane (mogtaby
je obja¢ réwniez wprowadzana przez rzadowy projekt mozliwos¢ ksztalcenia
»we wspolpracy z pracodawcy’). Ponadto pozwolitoby to na realokacje $rodkéw
finansowych, w szczegdlnosci stypendidw, tak aby trafiaty do tych doktorantéw,
ktérzy zamierzajg kontynuowaé kariere naukowg - a w ktorych wspieraniu
panstwo i spoleczenstwo maja szczegdlny interes. Doktorat zawodowy, co do
zasady, mogltby by¢ nawet platny, tak jak platne sg studia podyplomowe.

Leopold Hess

Tak zwane $rodowisko doktorantéw w Polsce nie istnieje. Ponad 30 tysigcy oséb
znajdujacych sie w rozmaitej sytuacji Zyciowej i finansowej, wiazacych ze stu-
diami doktoranckimi cale spektrum nadziei i oczekiwan, nie jest w stanie prze-
mowic¢ jednym glosem. Biegajac miedzy jedna a drugg fuchg, uczelnia i domem
(w ktorym réwnie dobrze czeka¢ na nas moga nasi rodzice, malzonkowie, dzieci,
jak i samotny, steskniony kot), zwyczajnie nie mamy czasu na to, by si¢ tym
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$rodowiskiem sta¢. Gdyby$my nawet ten czas znalezli, szybko odkryliby$my, ze
nasze interesy sg sprzeczne, a chocby nie byty, dla obecnych doktorantéw nie
mialoby to wigkszego znaczenia. Cokolwiek udatoby sie zmieni¢, tryby Akademii
pracuja na tyle wolno, ze owoce tych zmian skonsumowaliby dopiero ci, ktérych
na studiach doktoranckich jeszcze nie ma. Stad za$ juz niebezpiecznie blisko do
stwierdzenia, ze dla $wietego spokoju lepiej nie naraza¢ si¢ srodowisku akade-
mickiemu, do ktérego wielu doktorantéw przeciez aspiruje.

Wojciech Fenrich
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