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Studenci i doktoranci często domagają się 
zwiększenia konkurencji między podmiotami 
funkcjonującymi w szkolnictwie wyższym. 
Pytanie jednak, jak to zrobić? 
Czy wprowadzenie mechanizmów opartych 
na przejrzystych, ale często także brutalnych 
zasadach wolnorynkowych mogłoby przynieść 
pożądane efekty? 
Czy sprowadzenie studenta do roli wymaga­
jącego klienta nie kłóci się z podstawowymi 
celami edukacji na poziomie wyższym?



Ze względu na splot czynników wewnętrznych i zewnętrznych rozłożonych w cza
sie, niespotykany odsetek populacji uznał, że powinien studiować – oraz że się do 
tego nadaje i że mu się to należy, bez względu na wyniki osiągane w dotychcza
sowym kształceniu. Sami studenci za wytłumaczenie tego owczego pędu uznali 
działanie niewidzialnej ręki rynku, zaś pracownicy uniwersytetów – częściowo     
z powodu ugruntowanego komunistycznego oportunizmu, częściowo zaś z braku 
świeżej autodefinicji swojej roli w społeczeństwie – na tę wizję przystali. W odpo
wiedzi na te potrzeby nowej rzeszy klientów, nie zaś w celu podniesienia jakości 
szkolnictwa wyższego przez wprowadzenie mechanizmów konkurencji, powstały 
w ciągu ostatnich dwudziestu lat tzw. uczelnie, które rynkowymi środkami pró
bują zachęcić rynkowo nastawionych absolwentów do podjęcia u nich rynkowo 
wycenionych studiów – dla uzyskania dyplomu równego temu z państwowej            
i bezpłatnej uczelni.                                                                      

  Daniel Kontowski

Tomasz Lewiński (→ str. 41-46) żarliwie przekonuje, że wszystkie bolączki polskie
go systemu kształcenia rozwiązać może wprowadzenie mechanizmów konkurencji 
bazujących na logice wolnorynkowej. Tymczasem stwierdzenie to zupełnie nie 
wynika z przedstawionej w tekście diagnozy. 

W wymarzonym świecie Lewińskiego studenci będą „głosować nogami”, 
omijając szerokim łukiem uczelnie, które nie zdołają sprostać ich wymaganiom. 
W rezultacie konieczne stanie się zmniejszenie zatrudnienia. Konsekwencją tego 
może być rozbicie, skądinąd dobrze zżytych i funkcjonujących, zespołów badaw-
czych czy szkół naukowych, w których, co nie od dziś wiadomo, relacje osobiste 
odgrywają istotną rolę. 

Wreszcie wartością jest często to, że wiedza naukowa kłóci się ze zdrowym 
rozsądkiem. Kłopot w tym, że kwestionowanie zdrowego rozsądku wymaga tre
ningu i wprawy. Dobra uczelnia potrafi ów trening zapewnić. Czy jednak, gdy 
uczynimy ze studentów „klientów i naszych panów”, zechcą oni podejmować 
wysiłek niezbędny do wykraczania poza oczywistości?

Potrzebny jest tu wszak istotny skok myślowy, do którego wiele osób trze-
ba, mówiąc brzydko, zmusić dla ich własnego dobra. A jak zmusić do czegokol-
wiek osobę, która wedle logiki systemu dyktuje nam warunki? Ponadto nie oszu
kujmy się: pracodawcy rzadko kiedy cenią u swych podwładnych nonkonfor
mizm. Może więc okazać się, że wielu studentów postanowi raczej utwierdzać się                                  
w przekonaniu, iż są ludźmi „słusznie myślącymi”, i od uczonych wymagać zaczną 
wykładania utartych i zdroworozsądkowych prawideł. Uczeni zaś będą musieli 
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przystosować się w obawie przed utratą klientów. Gdzie tu zatem innowacyjność 
kształcenia? Gdzie „wzmacnianie potencjału intelektualnego”? 

Realizacja postulatów Lewińskiego prowadzić może do sytuacji, w której 
uczelnie nie będą kształcić ani tym bardziej kształtować, lecz raczej same będą 
kształtowane i dostosowywane do poziomu swej klienteli. A przecież wyzwaniem 
nie jest uczenie tego, co dla studentów jest interesujące. Wyzwaniem jest uczy
nienie interesującym tego, czego możemy i powinniśmy ich nauczyć. 
                                                                                                            

  Jan Dzierzgowski

Autor (→ str. 49-62) kreśli wizję idealną, w której student podpisuje wynegocjo
waną przez siebie umowę regulującą nie tylko warunki płatności, ale też precyzyj
nie określającą zobowiązania uczelni (oparte na tym, „czego sobie klient student 
sobie życzy”) do przekazania określonej wiedzy. W dużym przybliżeniu, bez wy
dźwięku pejoratywnego, autor przyrównuje w tej relacji uczelnię do sklepu, w któ
rego interesie jest zaspokojenie potrzeb i roszczeń klienta. 

Wprowadzenie w życie tychże postulatów nie tylko nie wzmocniłoby jednak 
realnie pozycji studenta, ale wprost przeciwnie, skazałoby go, zwłaszcza na reno
mowanych uczelniach, na jeszcze cichsze i uniżone zachowanie. Najlepsze uczel
nie, zwłaszcza na popularnych kierunkach, jak np. prawo, cieszą się znaczną nad
wyżką popytu nad podażą miejsc. Niezależnie od konstrukcji umowy studenci 
i tak godziliby się na niekorzystne dla siebie zapisy, byleby dostać się na wyma
rzoną uczelnię. Tak jak jest to w przypadku obecnych umów dotyczących opłat, 
nie podlegałyby one większym negocjacjom między uczelnią a kandydatem na 
studia.                                                                                     

  Aleksander Jakubowski

Jest tylko jedna metoda, która pozwala zweryfikować sens i zasadność tworzenia 
poszczególnych kierunków studiów – rachunek ekonomiczny. W ten sposób dzia
łają prywatne szkoły językowe, szkoły uczące obsługi wózków widłowych czy 
technik spawania. Jeżeli ktoś inwestuje pieniądze w edukację, to oczekuje, że na 
tym skorzysta. Dążenie do tego, aby edukacja była domeną wolnego rynku, jest 
jedynym sposobem uratowania absolwentów szkół wyższych przed wykonywa
niem pracy poniżej ich kwalifikacji.                                              

  Jakub Wołoszyn
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Na czele wydziału powinien stać menedżer, który nie prowadziłby badań nauko
wych ani zajęć dydaktycznych. Powinien on być absolwentem wydziału, którym 
kieruje (ewentualnie pokrewnego) oraz posiadać wiedzę z zakresu administracji  
i zarządzania. Do jego obowiązków należałoby: zarządzanie kadrą akademicką, 
rozdzielanie funduszy na działalność badawczą, udział w dyskusjach merytorycz
nych dotyczących tworzenia i zmian przedmiotów dydaktycznych oraz zatwierdza
nie ich, interpretacja uwag i skarg płynących od studentów, w zależności od pro-
filu uczelni – współpraca z zakładami przemysłowymi, biznesem, instytucjami 
publicznymi... Funkcja menedżera miałaby na celu odciążenie kadry akademi
ckiej, jeśli chodzi o działania administracyjne, a także byłaby odpowiedzią na 
kapitalistyczny system, w jakim żyjemy od 20 lat.                    

  Grzegorz Kuciński

Reforma szkolnictwa wyższego poprzez poprawę jakości kształcenia? Cel chwa
lebny i w zasięgu wzroku. Jednak nie za sprawą niepohamowanej niczym konku
rencji i żądzy pieniądza. Tu potrzebne są raczej praca organiczna, uczciwość 
wykładowców, studentów i urzędników, otwarta wymiana idei z zagranicznymi 
placówkami... Słowem – nastawienie uczelni na poszerzanie potencjału intelektual
nego Polski, a nie na czysty zysk, z nadzieją, że myśli same powstaną.
                                                                                                             

  Andrzej Gręziak

Zgodzę się z autorem (→ str. 41-46) – istnienie minimów kadrowych to doskonały 
sposób na to, żeby zdusić w zarodku wszelką innowacyjność i inicjatywę mającą 
na celu bardziej elastyczne dostosowywanie się do potrzeb rynku pracy. Takie re
gulacje powodują otwieranie większej liczby kierunków, po których studenci nie 
znajdą pracy w zawodzie. Ale najważniejszą rzeczą w tym przypadku, o której nie 
wspomniał autor, jest to, że ktoś na te studia się wybiera. Czy te osoby postępują 
nieracjonalnie? Ależ nie – jeśli coś jest za darmo, to się to bierze. Większość tych 
kierunków zostałaby z miejsca zlikwidowana na wolnym rynku.

Likwidacja minimów kadrowych to sposób na zwiększenie elastyczności 
uczelni w stosunku do rynku pracy. Wprowadzenie systemu, w którym każdy 
płaciłby za studia, w połączeniu ze zniesieniem konieczności zatwierdzania 
programów w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego doprowadziłoby do 
prawdziwej konkurencji na rynku uczelni wyższych.                 

  Jakub Wołoszyn
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Nieprawdą jest, że uczelnie rzadko podejmują wysiłek tworzenia innowacyjnych 
ofert dydaktycznych. Podam przykład politechnik funkcjonujących w pobliżu 
zakładów przemysłowych. Wiedząc o tym, że będą potrzebni specjaliści z danej 
dziedziny, uczelnie te otwierają nowe kierunki w porozumieniu z zakładami. Tym 
samym kształcą, przygotowując przyszłych pracowników. Natomiast zakłady dają 
w przyszłości zatrudnienie absolwentom. To tylko uczelnie działające w oderwa
niu od obserwacji rynku pracy „produkują” studentów, którzy będą mieli pro
blemy ze znalezieniem zatrudnienia.                                         

  Małgorzata Seniw

W swoim tekście Bartłomiej Banaszak (→ str. 7-16) stawia pytanie o zakres możli
wości kształtowania przez studentów własnej ścieżki edukacji. Autor zastanawia 
się, czy ich nadmierna samodzielność nie spowoduje, że uczelnia upodobni się 
do supermarketu. Moim zdaniem polskie uczelnie nie mają żadnych zadatków, 
by pretendować do miana supermarketu, w którym studenci mogliby wybierać 
tylko odpowiadające im przedmioty. Zdecydowanie bliżej im do tradycyjnych 
sklepów, gdzie klienci nie mają możliwości dotknięcia towaru, a decyzję o zakupie 
podejmują jedynie na podstawie wyglądu produktów i opinii ekspedientki.

Tymczasem może dobrze byłoby, gdyby szkoły wyższe chociaż w pewnym 
stopniu stały się supermarketami, kształtując swoją ofertę edukacyjną tak, by dać 
studentom możliwość podjęcia własnych decyzji.             

  Katarzyna Wierzchoń

Kreowanie własnej ścieżki zawodowej co do zasady nie jest złym pomysłem, ale 
wszystko pod warunkiem, że zapewnimy osiągnięcie pewnego minimum wiedzy  
i umiejętności. Niestety mam pewne obawy co do możliwości jego wyegzekwo
wania, ponieważ już teraz widzimy, jak wiele problemów przysparzają chociażby 
prywatne uczelnie, na których Państwowa Komisja Akredytacyjna na różne spo
soby próbuje wymusić podniesienie standardów kształcenia – jak dotąd bezsku
tecznie. A samo przeprowadzanie badań dotyczących opinii studentów na temat 
jakości prowadzonych zajęć czy też monitoring osiągnięć absolwentów jest, jak 
sam autor artykułu (→ str. 7-16) wskazuje, niewystarczające. Dzieje się tak z tego 
względu, że uczelnia nie jest chętna do wprowadzania zmian proponowanych 
przez studentów, a odmowę zawsze może tłumaczyć brakiem potrzebnych fun-
duszy. Wydaje się, że lepszym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie zajęć, których 
program zakładałby praktyczne wykorzystanie już nabytej wiedzy. Może mieć to 
postać przygotowywania przez studentów projektów, które nie ograniczałyby się
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do przepisywania podręczników akademickich, ale zmuszały do przeprowa
dzania różnego rodzaju badań, analiz, spotykania się, uczestniczenia w konfe
rencjach, konstruowania własnych wniosków, stawiania tez i ich udowadniania. 
Projekty mogłyby być realizowane semestralnie z przedmiotów wybranych przez 
studenta zgodnie z jego zainteresowaniami, ale tylko z tych, z których ma on 
zdany egzamin. Można byłoby wprowadzić obowiązek przygotowania dwóch 
takich projektów w semestrze. Młody człowiek mógłby dzięki temu nauczyć się 
konstruktywnego myślenia, a nie odtwarzania informacji, mógłby także posiąść 
wymaganą na rynku pracy umiejętność wykorzystania wiedzy w praktyce. 
                                                                                                              

  Żaneta Łachacz

Uczelnie oferują studentom wybór tzw. przedmiotów fakultatywnych, ale są one 
często jedynie dodatkiem do kształcenia. Tymczasem zwiększenie liczby takich 
zajęć pozwoliłoby uelastycznić ofertę edukacyjną uczelni, czyniąc ją bardziej 
przyjazną studentom. Zmiana programu studiów poszczególnych kierunków 
nie przyniesie oczekiwanej poprawy sytuacji polskiego systemu kształcenia, 
gdyż problem nie tkwi w samej podstawie programowej, ale w tym, że studen-
ci mają ograniczony wybór nie tylko przedmiotów, ale również wykładowców. 
Obecnie często jest tak, że konkretne zajęcia na danym kierunku prowadzi jeden 
nauczyciel akademicki. Między studentami współzawodnictwo istnieje, nie ma 
natomiast rywalizacji między wykładowcami. Dobrym rozwiązaniem byłoby więc 
nałożenie na uczelnie obowiązku przeprowadzania konkursów, które wyłaniałyby 
najlepszych nauczycieli akademickich. Wpływ na wybór wykładowcy, oprócz 
niezależnego organu czuwającego nad przebiegiem procedury, mieliby również 
studenci, którzy ocenialiby przydatność wykładu. Takie rozwiązanie mogłoby 
znacząco przyczynić się do polepszenia jakości nauczania, gdyż zagwarantowałoby 
wolną konkurencję na rynku kształcenia.                           

  Katarzyna Wierzchoń

Marcin Chałupka krytykuje w swoim tekście (→ str. 49-62) system szkolnictwa 
wyższego. Jednak styl tej krytyki pozostawia wiele do życzenia. Po pominięciu licz
nych cytatów (a odpowiednio dobranymi cytatami można uzasadnić każdą tezę) 
oraz „przykładów z życia wziętych” trudno się doszukać w tekście konstruktywnej 
propozycji. Trudno jest bowiem za takową uznać stwierdzenie, że gdyby uczelnie 
działały na takich samych zasadach jak supermarket, polskie szkolnictwo wyższe 
miałoby się lepiej. Otóż nie!  Cały rynek prywatnego szkolnictwa wyższego działa 
na takich samych zasadach jak supermarkety – studenci kupują usługę, uczelnie 
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ją dostarczają. Jest to doskonałe studium wolnego rynku i konkurencji. Trudno 
jednak stwierdzić, czy studenci klienci otrzymują cokolwiek poza świstkiem pa-
pieru i literkami „mgr” przed nazwiskiem.                                           

  Michał Sęk

Piotr Pomianowski (→ str. 7-16) traktuje instytucję studiów doktoranckich jak coś, 
co ma służyć samemu doktorantowi: wspomagać jego rozwój naukowy i pracę 
nad rozprawą czy umożliwiać godne życie. Tak jednak po prostu nie jest – to 
doktorant, niezależnie od swych oczekiwań i motywacji, pełni funkcję służebną 
wobec systemu polskiej nauki i szkolnictwa wyższego. Szukając przyczyn tego zja
wiska, trzeba spojrzeć na to zagadnienie z perspektywy uczelni. 

Po pierwsze, każdy doktorant oznacza dla niej bezpośrednie profity, których 
źródłem może być dotacja dydaktyczna lub czesne uiszczane przez doktorantów 
studiujących w trybie niestacjonarnym. Jego wysokość często przekracza zresztą 
rzeczywiste koszty samych studiów, co – jeśli przyjrzeć się obowiązującym przepi
som – jest z nimi niezgodne, ale powszechnie praktykowane. 

Po wtóre, doktorant niewiele kosztuje. Jak słusznie zauważa Piotr Pomianowski, 
poziom studiów doktoranckich na większości polskich uczelni jest niski. 
Trudno jednak doszukać się w jego tekście analizy przyczyn tego zjawiska. 
Te nie zależą od nieudolności czy złej woli osób odpowiedzialnych za organizację 
studiów. Chodzi o rzecz dużo bardziej banalną – studia marnej jakości to 
jednocześnie studia tanie. Po co inwestować w zajęcia dedykowane doktoran-
tom, skoro pewną liczbę godzin zawsze mogą oni „wysiedzieć” na zajęciach 
przeznaczonych dla studentów studiów magisterskich (jednolitych lub drugiego 
stopnia)? 

Po co zabiegać o wartościowych wykładowców z zewnątrz, skoro lepsze lub 
gorsze zajęcia zawsze może poprowadzić samodzielny pracownik naukowy macie
rzystej jednostki, któremu akurat brakuje 30 godzin do wyrobienia pensum? 

Po trzecie, doktorant pozwala zaoszczędzić na dydaktyce. Tu wiele zależy od 
zasad przyjętych w konkretnej jednostce, choć tańszej niż on siły roboczej po 
prostu nie ma. W skrajnym przypadku, zgodnie z obowiązującymi przepisami, 
do nieodpłatnego poprowadzenia 90 godzin zajęć dydaktycznych rocznie 
zobowiązać można wszystkich doktorantów, nawet tych, którzy odbywają studia 
w trybie niestacjonarnym. Możemy więc mieć do czynienia z kuriozalną sytuacją, 
w której płaci się za przywilej wykonywania pracy na rzecz uczelni. Doktorant 
prowadzący zajęcia zwykle nie ma co liczyć na systematyczne wsparcie dydak-
tyczne (to wiązałoby się z kosztami), a przy układaniu siatki zajęć traktuje się go 
tak samo jak nauczycieli akademickich. 
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Nie ma więc znaczenia, czy doktorant pojawia się na uczelni regularnie, czy wpada 
na nią jedynie od czasu do czasu; czy jest mierny, czy dobrze rokuje; czy w prowa
dzenie zajęć wkłada intelektualny wysiłek, czy jedynie „odrabia pańszczyznę”. 
Jakość jego pracy jest kwestią drugorzędną, a jego publikacje nie mają żadnego 
znaczenia dla oceny parametrycznej jednostki. 

Ważne, że doktorancka dusza jest odnotowana w stosownym rejestrze, 
a pieniądze trafiają na właściwe konta. 

I tak polskie państwo oraz doktoranci studiów niestacjonarnych łożą na studia, 
z których nic nie wynika, bo też i nie bardzo wiadomo, co miałoby wynikać. 
                                                                                                            

  Wojciech Fenrich
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Wojciech Fenrich 
doktorant z Uniwersytetu Warszawskiego, 
akademicki mistrz Polski w pisaniu polemik
(fragmenty na str. 85-86, 92, 106, 107-108)
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Znane powiedzenie głosi, że gdy nie wiadomo, 
o co chodzi, z pewnością chodzi o pieniądze. 
Jaki jest optymalny sposób finansowania 
polskich uczelni? Przez kogo i według jakich 
kryteriów powinny być przyznawane środki 
umożliwiające funkcjonowanie szkół wyższych 
i zapewniające godne warunki studiowania?



Tomasz Lewiński (→ str. 41-46) wyraża pogląd, że system pomocy państwa dla 
uczelni faworyzuje największe z nich. Nie zamierzam dyskutować z tym stwier
dzeniem. Chciałbym jednak podkreślić, że większa ilość pieniędzy przeznaczonych 
przez państwo dla uczelni o większej liczbie studentów nie jest niczym nietypowym. 
Na całym świecie mamy do czynienia z takimi działaniami. I nie robi się tego bez 
powodu – duże szkoły wyższe, z przedstawicielami różnych dyscyplin naukowych, 
nie tylko mogą oferować atrakcyjną ofertę dydaktyczną, ale również mają możliwość 
prowadzenia interdyscyplinarnych badań naukowych. Współpraca naukowców 
reprezentujących różne dyscypliny nauki często prowadzi do wspaniałych rezultatów. 
Przykładem może być działalność słynnej amerykańskiej szkoły Massachusetts 
Institute of Technology (MIT), mylnie uchodzącej za uczelnię przede wszystkim 
techniczną (na takich kierunkach kształci się tam mniej niż połowa z ogólnej liczby 
studentów). Dzięki obecności naukowców reprezentujących różne dyscypliny nau-
kowe MIT może poszczycić się wieloma osiągnięciami – takimi jak teoria gramatyki 
transformacyjno-generatywnej rozwinięta przez Noama Chomsky’ego. 

System wspierający duże uczelnie może ponadto zachęcić mniejsze placówki do 
efektywnego łączenia i zwiększania w ten sposób swojego potencjału. Być może na 
tym powinno polegać „doganianie czołówki”, o którym wspomina autor. Zamiast 
tworzyć coraz więcej mini- lub wręcz mikrouczelni, warto pomyśleć o zjednoczeniu 
sił – mając na uwadze względy wyższe, jakimi niewątpliwie są większe możliwości 
połączonych szkół.                                                                        

  Łukasz Dąbrowski

Odnoszę wrażenie, że Marcin Chałupka, autor tekstu „Student między młotem 
korporacjonizmu a kowadłem etatyzmu, ale znieczulony »bezpłatnością«” 
(→ str. 63-76), znajduje się – by posłużyć się parafrazą jego wyszukanego tytułu 

– między Scyllą konstruktywnej krytyki a Charybdą niezdrowego krytykanctwa, 
pozostając znieczulony bezproduktywnością takiego działania. 

Straszna to wizja uniwersytetu, którą rozpościera przed nami Chałupka – aż 
roi się w niej od „uczelnianych katuszy”, „grupowych interesów oligarchii uni-
wersyteckiej” i „korporacji profesorskiej”, „zniszczenia podmiotowości studenta”           
i „korporacyjno-etatystycznego systemu zasilanego budżetową kroplówką”. Gdyby 
ta wizja była zgodna z prawdą, należałoby przechrzcić naszą Alma Mater w Mater 
Dolorosa i razem z nią zapłakać nad stanem polskiej edukacji. Dramat nakreślony 
przez Chałupkę charakteryzuje jednak przerysowana sceneria. 

Po pierwsze, nie uważam, że bezpłatność uniwersytetu jest fikcją – my faktycznie 
nie płacimy za studia (inaczej niż nasi sąsiedzi z Zachodu, którzy ponoszą spore 
koszty związane z samym dostępem do edukacji). Fakt, że trzeba wnosić dodatkowe 
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opłaty np. za powtarzanie egzaminów lub specjalizacje, powinien być zrozumiały.
Po drugie, proponowane przez autora zewnętrzne finansowanie uniwersytetów 
może okazać się większym problemem niż dotacje z budżetu. Kto zagwarantuje 
nam, że przy takiej – notabene, dla mnie mało zrozumiałej – formie finansowania 
unikniemy zaprzęgnięcia w karby systemu, przekupstw i nieczystych interesów? Że 
nasze potrzeby zostaną zaspokojone? I kto wreszcie da nam jakiekolwiek gwarancje, 
jeśli pozbędziemy się tzw. centralnego sterowania? 

Po trzecie, nie rozumiem, dlaczego moja „podmiotowość” jako studentki jest 
zagrożona, gdy państwo, w którym najprawdopodobniej pozostanę i będę uczciwie 
pracować, finansuje moje studia. Właśnie w tej sytuacji czuję się podmiotem. 
                                                                                                        

  Katarzyna Kończal 

Nie jestem przeciwniczką płatnych studiów przy rozbudowanym pakiecie ofert 
umożliwiających wyrównywanie szans edukacyjnych osobom najuboższym. 
Brak funduszy przy pasji, talencie i pracowitości nie powinien być żadną barierą. 
Jestem za to zdecydowaną przeciwniczką podejścia do procesu kształcenia jako 
wymiany dóbr. Edukacja z handlem nie ma nic wspólnego, jest współdziałaniem 
na rzecz rozwoju jednego z jej podmiotów, w innym wypadku mamy raczej do 
czynienia z patologią edukacji.                                                         

  Anna Czyńska

A jeśli już upieramy się przy ekonomizacji – bardziej pilna wydaje się potrzeba 
przekwalifikowania uczelni z firm sprzedających towary (kierunki, przedmioty) 
na firmy uczące konkretnych i przydatnych na rynku pracy oraz w codziennym 
życiu kompetencji (i miękkich, i twardych).                                 

  Przemysław Kot

System finansowania uczelni państwowych należy zmienić poprzez wprowadzenie 
dotacji zadaniowych i objęcie nimi na jednakowych zasadach uczelni prywatnych. 
Dzięki temu szkoły wyższe będą przykładały się do powierzonych zadań – sankcją 
za ich niewykonanie powinien być nakaz zwrotu otrzymanych środków finan-
sowych. Przy obecnym systemie finansowania uczelnie państwowe przyjmują jak 
największą liczbę studentów, wiedząc, iż nie są w stanie zapewnić im odpowied-
nich warunków do nauki, a następnie podczas pierwszej sesji egzaminacyjnej 
robią „przesiew”. Paradoksalnie w powszechnym odczuciu taka uczelnia uchodzi 
za dobrą, stawiającą studentom wysokie wymagania.                

  Michał Tomalak

o finansowaniu studiów 91



Nie da się uciec od refleksji nad tym, w jaki sposób studiom doktoranckim nadać 
ogólniejszy sens. Jak każdy sens, i ten w znacznym stopniu zależy od kontekstu. 
Istniejące problemy mają charakter strukturalny i to w sferze struktur polskiej 
nauki i szkolnictwa wyższego znajduje się ich rozwiązanie. Potrzebna jest jedna 
zmiana, ale zmiana o charakterze fundamentalnym – należy postawić na jakość 
prowadzonych przez jednostki badań i dydaktyki, a nie na ich ilość, i to za jakoś
cią powinny iść pieniądze. Bez tego wszystko, na co będzie nas stać, to kolejna 
doraźna diagnoza doktoranckich bolączek.                               

  Wojciech Fenrich

Bony edukacyjne to rozwiązanie połowiczne i w przeciwieństwie do autora 
(→ str. 41-46) jestem sceptyczny co do możliwości ich wprowadzenia w przypadku 
uczelni wyższych. Wątpliwości mam kilka – przede wszystkim rozwiązanie zapro
ponowane w latach 50. XX wieku przez ekonomistów szkoły chicagowskiej jest 
pomyślane dla dzieci objętych obowiązkiem edukacyjnym. W przypadku kandy-
datów na studia na uczelniach wyższych pojawiłby się problem dystrybucji bonów. 
Komu się należy, a komu nie? Rozwiązanie ma sens, jeśli dotyczy każdego. 

Bony oświatowe stoją także w sprzeczności z pomysłem likwidacji minimów 
kadrowych. Kilku obrotnych przedsiębiorców mogłoby utworzyć fikcyjne kie
runki, przyjmując fikcyjnych studentów, aby tylko spieniężyć pozyskane w ten 
sposób bony. Ponadto bony musiałyby mieć różne wartości – wykształcenie 
studenta politechniki jest droższe niż studenta wyższej szkoły dziennikarstwa. 
Można powiedzieć, że jeśli ktoś chce iść na politechnikę, to niech dopłaci 
do bonu. Dlaczego nie wprowadzimy zatem pełnej odpłatności za studia? 
Cytując klasyka Stefana Kisielewskiego: „Socjalizm jest to ustrój, który bohatersko 
pokonuje trudności nieznane w innym ustroju”.                          

  Jakub Wołoszyn

Obawiam się, że wprowadzenie bonów edukacyjnych bez wcześniejszego wyrów-
nania szans rynkowych przyniosłoby więcej problemów niż korzyści. Wprowa
dzenie bonu dającego studentowi jeszcze większą swobodę wyboru darmowych 
studiów – także na uczelniach prywatnych – nie oznaczałoby ponadto, że same 
studia nie kosztują. Prywatne uczelnie starają się ustalać konkurencyjne ceny za 
kolejne semestry studiów. Państwowe, wspierane z podatków konkurentów (!), 
mają lepszą pozycję, co jednak nie gwarantuje stabilności. 

Łatwo powiedzieć, że nie ma potrzeby finansowania niepopularnych kie
runków. Przyjęcie w jednym roku za małej liczby studentów na dany wydział 
rozkręci spiralę negatywnych konsekwencji. Mniej środków z bonów – mniej 
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środków na promocję – mniej chętnych w następnej rekrutacji. Wydziały nie 
mogą wziąć pożyczki w celu przerwania tej spirali. W budżecie uczelni nie zawsze 
będą środki na powtarzające się problemy słabszych. Przy bardzo ograniczonej 
możliwości zwalniania pracowników naukowych mogłoby dojść do sytuacji skraj
nych. Gdyby problem zaczął dotykać całych uczelni, zobaczylibyśmy pierwsze      
(i kolejne, zważywszy na zbliżający się niż demograficzny) strajki kadry naukowej 
i pracowników uczelni publicznych.                                                

  Paweł Izdebski

Tomasz Lewiński (→ str. 41-46) słusznie rozpoznał to, o czym przez lata mówił 
Milton Friedman – studia ludzi o wyższych dochodach są dofinansowywane po-
przez system centralnej redystrybucji z kieszeni ludzi o mniejszych dochodach. 
Przyczyny takiego stanu rzeczy autor upatruje w złej polityce stypendialnej. Nie 
znajduje to jednak potwierdzenia w rzeczywistości – u źródła tego paradoksu leży 
bowiem system bezpłatnej edukacji reglamentowanej przez państwo.
                                                                                                              

  Jakub Wołoszyn

Powróćmy do fundamentalnego pytania: kto ma większe szanse na bezpłatne studia? 
Zamiast debatować nad tym, czy są to rzeczywiście osoby dobrze sytuowane, czy 
też nie, możemy stwierdzić (z dużą dozą pewności), że są to przeważnie osoby lep-
sze. Lepsze w sensie uzyskiwania wyższych wyników na egzaminach maturalnych. 
A takie osoby często wywodzą się z zamożnych rodzin, które stać na opłacenie 
dodatkowych kursów czy korepetycji. Nie należy jednak zapominać, że nawet 
najlepsi prywatni nauczyciele nic nie pomogą, jeżeli uczeń nie będzie wykazywał 
chęci do nauki. To przede wszystkim od motywacji zależy, czy młody człowiek 
będzie mieć szansę rywalizowania z najlepszymi o miejsca na bezpłatnych studiach. 
Nie mieszajmy do tego systemu stypendialnego. Nawet jeżeli okazałoby się, że 
większość studentów dziennych to ludzie wywodzący się z bogatych rodzin, to 
zmiana warunków udzielania stypendiów na niewiele się tu zda.
                                                                                                          

  Łukasz Dąbrowski

Następna sprawa to funkcjonowanie w obecnym systemie szkolnictwa wyższego 
studiów w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym. Jest to zagadnienie bardzo kontro
wersyjne. Bartłomiej Banaszak (→ str. 7-16) stoi na stanowisku, że jest to potrójna 
dyskryminacja studentów niestacjonarnych. Po pierwsze, ze względu na to, że 
student niestacjonarny może się nauczyć mniej, po drugie, za naukę płaci więcej, 
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po trzecie, otrzymuje dyplom, który jest odbierany przez pracodawców jako mniej 
wartościowy. 

Proponuję spojrzeć na tę sytuację z innej strony. Moim zdaniem osoby 
uczęszczające na zajęcia tylko w weekendy nie mają możliwości zdobycia wiedzy 
takiej, jaką mają studenci dzienni. Jednak większość młodych ludzi, którzy wybrali 
tę ścieżkę uczenia się, pracuje czy odbywa staże w ciągu tygodnia. Jednym słowem, 
zdobywa tym samym doświadczenie, a więc praktyczne umiejętności, których często 
niestety brak studentom dziennym.

Jeżeli chodzi o dyplom, na którym umieszczana jest informacja o tym, jakiego 
rodzaju studia zostały ukończone przez jego posiadacza, to uważam to za sprawiedliwe 
i ze względu na obecny system nauczania konieczne. Zaliczenie danego przedmiotu 
na studiach zaocznych wygląda zupełnie inaczej niż na studiach dziennych. Pomijając 
już fakt, że studentów takich obowiązuje mniejszy zakres materiału, to na otrzymanie 
oceny dostatecznej potrzebne jest osiągnięcie niższego progu procentowego. Dlatego 
trójka studenta dziennego nie jest równa trójce studenta zaocznego. Dlaczego zatem 
mają oni otrzymać dyplom o takiej samej wartości?                     

  Żaneta Łachacz

Kpina ze studiów stacjonarnych i niestacjonarnych najjaskrawiej objawia się na 
uczelniach medycznych. Tu rodzaje studiów różnią się tylko comiesięcznym 
rachunkiem. Zajęcia odbywają się w tych samych salach, w tych samych godzinach 
i zapewniają te same efekty.                                                             

  Marek Kuciński

Wprowadzenie powszechnej odpłatności za studia jest obecnie niemożliwe. 
Jednak pewne posunięcia są konieczne: 

1.	 Oddzielenie sfery stypendiów socjalnych i naukowych oraz zwiększenie 
roli stypendiów naukowych (które jednak powinny być przyznawane nie tylko za 
osiąganą średnią w trakcie studiów, ale także za inne aktywności, takie jak działal
ność w kołach naukowych, samorządzie studenckim, zdobywanie ważnych dla 
wydziału kontaktów itp.). 

2.	 Wprowadzenie powszechnych studiów bezpłatnych na większości uczel
ni, ale jedynie w początkowym okresie studiów – na przykład tylko na pierwszym 
roku. Przez pozostały czas nauki powinny obowiązywać dwa główne progi uzależ
nione od wyników w nauce oraz aktywności studenckiej. Pierwszy, poniżej któ
rego studenci musieliby za studia płacić (finansując tym samym stypendia nauko
we lepszych studentów oraz ewentualnie stypendia socjalne), i drugi, powyżej 
którego studiujący otrzymywaliby stypendium naukowe (nie tylko w wymiarze 
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pieniężnym, ale także przez rekomendacje od wykładowców dla firm, współ
uczestnictwo w projektach badawczych itp.). Pomiędzy tymi progami znajdo
wałyby się osoby, które za studia nie płacą, ale też nie dostają za swoje wyniki 
żadnej premii. Taki system motywowałby studentów do rzetelnej nauki i wy
równywałby szanse – każdy, niezależnie od pochodzenia i statusu majątkowego 
rodziny, przy odpowiednio dużym nakładzie pracy mógłby studiować za darmo 
lub wręcz otrzymywać za swoją pracę wymierne korzyści.

Taki system stypendialny mógłby działać tylko po spełnieniu kilku warunków: 
progi musiałyby być ustalane dla każdego kierunku i roku studiów oddzielnie lub 
w odniesieniu do średniej z całych studiów – tak by byli porównywani ze sobą 
studenci studiujący te same przedmioty o tym samym stopniu trudności; stypen-
dia naukowe powyżej drugiego progu powinny rosnąć w zależności od wyników 
osiąganych w trakcie studiów – podobnie jak opłaty za studia też powinny rosnąć 
w miarę spadku wyników studenta; stypendia socjalne powinny być przyznawane 
tylko studiującym za darmo lub posiadającym stypendia naukowe, by opłaty za 
studia nie były pokrywane ze stypendium socjalnego. Inaczej bowiem uczelnia 
najpierw wypłacałaby pieniądze studentowi, by następnie ponownie je pobrać. 
                                                                                                                      

  Michał Sęk

Programy stypendialne nie są efektywną metodą udzielania pomocy socjalnej. 
Wysokość przyznawanych środków od wielu lat zmienia się nieznacznie, a koszty 
życia w dużych ośrodkach akademickich ciągle rosną. Szukanie dodatkowych 
środków w instytucjach państwowych (które też zawsze cierpią na niedostatecz
ne fundusze) będzie kroplą w morzu potrzeb. Jest jednak wyjście z tej sytuacji. 
Państwo powinno zadbać o ulgi podatkowe dla firm, które chciałyby udzielać 
stypendiów. Umowy wiązałyby się z pracą studenta u swojego mecenasa w wakacje 
czy tuż po studiach. Jest to także najlepszy sposób zachęcania młodych ludzi do 
studiowania na kierunkach potrzebnych gospodarce. Podobne rozwiązania były 
stosowane w przeszłości, wystarczyłoby zatem przekształcić zasady współpracy 
tak, aby obie strony mogły na niej zyskać.                                       

  Paweł Izdebski

Autor (→ str. 41-46) słusznie zauważył, że system stypendialny jest niewydajny, ale 
jednoznaczne stwierdzenie, że brakuje jasno określonych kryteriów przyznawania 
dofinansowania za osiągnięcia naukowe, jest przesadzone. Studenci niektórych 
kierunków faktycznie nie są informowani z wyprzedzeniem, za co będą premio-
wani, ale nie jest to problem nagminny. Co oczywiście nie znaczy, że tam, gdzie 
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istnieje, nie powinien być usunięty. Jednak wydaje mi się, że znacznie większym 
dylematem jest kwestia niesprawiedliwie przyznawanych stypendiów socjalnych, 
które zgodnie ze słusznym założeniem powinny być przeznaczane dla zdolnych 
młodych ludzi, którym sytuacja materialna nie pozwala na studiowanie na 
przykład poza ich miejscem zamieszkania. A rzeczywistość często wygląda tak, 
że w kolejce po stypendium dla uboższych studentów ustawiają się osoby, których 
rodzice prowadzą działalność gospodarczą i na przykład wykazują niższe dochody, 
albo tacy, którzy zarabiali za granicą bądź w szarej strefie. Pewnie powinna to być 
kwestia uczciwości, czy w takiej sytuacji prosić o wsparcie państwa, ale jeśli tak 
nie jest, to regulacje prawne muszą eliminować możliwości złej redystrybucji. 
                                                                                                          

  Michalina Kalenik

Uczelnie pozyskują środki na Fundusz Pomocy Materialnej na rok kalendarzowy, 
a informacja o sumie pieniędzy przekazywanych z ministerstwa pojawia się na 
wiosnę tego roku, w którym środki są już wydatkowane. Rozbieżność dat pozyski-
wania środków z ministerstwa i podejmowania decyzji o ich wydatkowaniu przez 
komisje stypendialne powoduje, że uczelnie, przyznając stypendia, mogą jedynie 
mieć nadzieję, że dotacja na kolejny rok będzie na tyle wysoka, że pozwoli na 
sfinansowanie stypendiów od stycznia do czerwca i zostanie coś jeszcze na okres 
od października do grudnia. Gdyby uczelnie wiedziały, jakie środki będą mogły 
wydawać na stypendia, i gdyby pozyskiwały je zgodnie z rytmem życia uczelni, 
to zostałby rozwiązany podstawowy problem braku informacji, jakiej wysokości 
stypendia studenci będą mogli uzyskiwać, jeszcze przed rozpoczęciem studiów. 
                                                                                                              

  Maria Golińska

Uzależnienie dotacji dla organizacji studentów od ich wielkości jest prostą                  
i szybką drogą do monopolu. Małe, ale prężne organizacje nie będą miały szans                
w starciu z bogatym w zasoby pieniężne molochem studenckim. Większe środki             
to większe możliwości, a któż by nie chciał działać w organizacji, która dużo 
może? Kółko się zamyka.                                                           

  Sebastian Pilarczyk

Tomasz Lewiński (→ str. 41-46) chce objąć swym postulatem zwiększenia kon
kurencji także organizacje studenckie. „Niech o ich budżecie decydują studenci” 

– pisze. To studenci decydowaliby, ile z puli przeznaczonej dla wszystkich orga-
nizacji przypadnie każdej z osobna. Pomysł ciekawy, ale mam lepsze rozwiązanie 
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mające na celu pobudzenie organizacji studenckich do działania. Należy przestać 
je dotować z budżetu uczelni i zmusić do pozyskiwania środków z zewnątrz. 
Niech uczelnia poprzestanie na użyczeniu lokalu oraz, jeśli trzeba, osobowości 
prawnej. Konkurencja w tym przypadku jest gwarantowana i studenci nauczą się 
gospodarować pieniędzmi, a nie tylko wydawać środki z centrali. Jak już pobu
dzać konkurencję, to na całego!                                                     

  Jakub Wołoszyn
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Daniel Kontowski   
student Uniwersytetu Warszawskiego, 
akademicki wicemistrz Polski 
w pisaniu polemik
(fragmenty na str. 80, 106)





Jak ocenić, porównać i wybrać uczelnię? 
Jakimi kryteriami powinni kierować się 
studenci? Jak zapewnić wiarygodność 
przeprowadzanym badaniom jakości 
kształcenia i publikowanym w mediach 
rankingom? Komu wierzyć?



o jakości kształcenia

Myśląc o najlepszych uczelniach na świecie, kierujemy się kryterium prestiżu, 
historią, nie zastanawiając się, w czyich rękach jest dana placówka. Cambridge, 
Oksford, Harvard, Stanford, MIT, Sorbona, Bolonia... Kto jest w stanie powiedzieć, 
która z tych uczelni jest prywatna, a która publiczna?           

  Sebastian Pilarczyk

Tomasz Lewiński (→ str. 41-46) sugeruje, że w Polsce panuje stereotyp „dobrej 
szkoły publicznej”. Moim zdaniem trzeba pójść dalej i zadać pytanie: „Dlaczego 
panuje taki stereotyp?”. Odpowiedź jest prosta – szkoły publiczne są darmowe, 
a prywatne to dodatkowe koszty. Jeżeli ktoś nie rozumie tej zależności, to niech 
spróbuje sprzedać coś, co inni rozdają za darmo. Podkreślam – tutaj nie chodzi 
o kwestię stereotypu (wątpliwego, bo uczelnie publiczne w tym systemie w więk
szości są lepsze niż ich prywatne odpowiedniki), lecz o fakt darmowości tych 
pierwszych. To jest prawdziwą przyczyną marzeń o uczelni państwowej nastolat
ków idących na studia.                                                                     

  Jakub Wołoszyn

Moim zdaniem dopuszczono do sytuacji, w której najważniejszym kapitałem 
uczelni stała się reklama i walka o nabór, a nie jednostka budująca – student.

Uważam, że doskonałym sposobem oceny rozwoju uczelni jest stała kontrola 
prac naukowych powstających na niej. Jeśli np. przez trzy lata na danej uczelni 
powstało dziesięć prac magisterskich czy doktorskich poruszających podobne 
tematy, może sugerować to zwykłą „produkcję” tytułów naukowych.
                                                                                                                   

  Kacper Rykis

Jeśli wierzymy, że konkurencja ma być kierunkiem rozwoju szkolnictwa wyższego, 
to niestety nie możemy pochwalać monopolu Państwowej Komisji Akredyta
cyjnej.                                                                                                    

  Paweł Izdebski

W Stanach Zjednoczonych powstają rozmaite rankingi mówiące o zarobkach po 
ukończeniu konkretnej uczelni. Myślę, że to jest bardziej pożyteczna informacja 
od opinii kolejnej rządowej agendy. Państwowa agencja akredytacyjna na pewno 
będzie poddana presji politycznej. Jeżeli byłaby potrzeba weryfikacji uczelni, to 
z pewnością nieznoszący próżni rynek dałby tej potrzebie upust. 
                                                                                                              

  Jakub Wołoszyn
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o jakości kształcenia

Dobrym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie obowiązku kontroli uczelni przez 
dwie niezależne od siebie komisje. Wyniki ich pracy powinny być umieszczane 
w ogólnodostępnym rejestrze szkół wyższych. Transparentność działań uczelni 
doprowadzi do poprawy jakości szkolnictwa wyższego w Polsce. 
                                                                                                             

  Michał Tomalak
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Ideały kontra rzeczywistość. 
Czy w dzisiejszych czasach można jeszcze 
zgłębiać wiedzę dla samej przyjemności 
studiowania i poszerzania horyzontów? 
Jaka jest nadrzędna misja uczelni? 
Jak szkoły wyższe powinny dostosowywać 
się do wymagań współczesności? 
Słowem – czym w XXI wieku jest, 
a czym powinno być studiowanie na studiach 
pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia?



W kontekście rozważań i debat na temat systemu nauki i szkolnictwa wyższego 
bierze się pod uwagę przede wszystkim dwie funkcje, jakie ma on pełnić – dostar
czanie wykwalifikowanej siły roboczej oraz produkcję zaawansowanej wiedzy 
naukowej. Rzadko dostrzega się jednak, że skuteczna realizacja tych celów moż
liwa będzie tylko, jeżeli system zdolny będzie reprodukować się w taki sposób, 
aby stale podnosić jakość swoich działań. Innymi słowy, ani lepsze rozwiązania 
ustawowe, ani dotacje projakościowe nie wystarczą do podniesienia poziomu 
kształcenia i nauki na polskich uczelniach, jeżeli nie będą na nich pracować lepsi 
dydaktycy i naukowcy. 

Studia doktoranckie oprócz dostarczania wysoko wykwalifikowanych specja
listów na rynek pracy muszą więc przede wszystkim służyć kształceniu wysoko 
wykwalifikowanych kadr na potrzeby samego systemu nauki i szkolnictwa wyż
szego. Oba te cele powinny zostać wyraźnie wyodrębnione, ponieważ ich reali
zacja wymaga odmiennych rozwiązań. Co więcej, dla ustawodawcy realizacja tego 
drugiego, autoreprodukcyjnego celu powinna być priorytetowa wobec realizacji 
celu pierwszego. Nie dlatego, że państwo i społeczeństwo nie mają interesu w 
kształceniu kompetentnych kadr dla gospodarki opartej na wiedzy, ale dlatego, 
że o ile można się spodziewać, iż najzdolniejsi absolwenci studiów magisterskich 
będą chętnie podejmować studia doktoranckie w celu poprawienia swojej sytuacji 
na rynku pracy, jeżeli będzie on wykazywał odpowiednie zapotrzebowanie (a tak z 
pewnością będzie w coraz większym stopniu), o tyle należy przewidywać nasilającą 
się selekcję negatywną osób, które zdecydują się na karierę naukową, jeżeli nie 
stanie się ona bardziej atrakcyjną opcją. W interesie państwa i społeczeństwa jest 
więc silniejsze motywowanie najzdolniejszych absolwentów do podjęcia kariery 
naukowej, ponieważ tylko dzięki temu na polskich uczelniach pracować będą 
znakomici naukowcy prowadzący wartościowe badania oraz kształcący kompe-
tentne kadry na potrzeby zarówno systemu, jak i gospodarki. 

Mówiąc w największym uproszczeniu: państwo nie musi przekonywać 
ludzi, aby starali się zapewnić sobie jak najlepszą karierę na rynku; musi jednak 
nagradzać tych, którzy zdecydują się na – obecnie dużo mniej atrakcyjną – karierę 
w nauce.                                                                                                   

  Leopold Hess
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Zaskakujące, z jaką łatwością przychodzi utożsamienie zainteresowań z kom
petencjami potrzebnymi w przyszłej pracy. A zatem student nie ma w sobie nic 
z idealisty pragnącego poznawać świat, lepiej rozumieć rzeczywistość, w której 
egzystuje, i ludzi, z którymi się styka. Nie pragnie wiedzy dla niej samej, nie 
uważa poznawania za treść swego życia. On oczekuje po prostu przysposobienia 
do wykonywania zawodu. Marzy mu się sowicie opłacana praca, a nie, dajmy na 
to, poszerzanie horyzontów czy głębsza samoświadomość. Specjalnie wyostrzam 
tutaj te dwa aspekty – idealistyczny i pragmatyczny. W rzeczywistości splatają 
się one w najrozmaitszych konfiguracjach. Chodzi jednak o to, że sprowadzanie 
całych studiów do początku kariery jest niesłychanym redukcjonizmem, groźnym 
dla całej wizji uniwersytetu jako wspólnoty uczących się i uczonych. 

Jeżeli student ma być tylko przyszłym pracownikiem, to oznacza to, że de 
facto odmawia mu się prawa do wiedzy, świadomości i rozwoju, jeśli nie są one 
wpisane w dany typ zawodu. Sprawa staje się jasna, gdy w wywodzie naszych opo
nentów pada argument, że to rynek pracy w zależności od tego, jakich pracow
ników potrzebuje, powinien decydować, na których kierunkach będą kształceni 
studenci. 

Nie trzeba dodawać, że w ślad za zredukowaniem studenta do przyszłego pra
cownika następuje sprowadzenie roli wykładowcy do pracownika, który ma obo
wiązek wywiązywać się z wyznaczanych mu zadań, ucząc tego, czego wymagają 
pracodawcy. Zapewne najlepiej, aby odbywało się to w warunkach rywalizacji        
i mobilności w oczywisty sposób uniemożliwiających zorganizowany opór wobec 
systemu. Dawne przymioty profesorów akademickich, takie jak nieskazitelność 
moralna, kierowanie się swoistym etosem naukowca czy zamiłowanie do prawdy, 
nie mają tu żadnego znaczenia, niczym śmieszne, staroświeckie dziwactwa. 

Krótko mówiąc, systematycznie podkopywany fundament uczelni wyższych, 
jakim jest wspólnotowe dążenie do wiedzy i zrozumienia, ma wreszcie zostać jed-
nym ruchem zmieciony. Taka sytuacja byłaby faktycznie szokująca, choć trudno 
doszukać się w tym funkcji terapeutycznej. Zwolennicy tego szoku bez terapii będą 
próbowali czarować nas krytyką podziału studiów na stacjonarne i niestacjonarne, 
pomysłami na pewną i rzetelną ewaluację jakości kształcenia, postulatami zrów-
nania wiedzy zdobytej drogą formalną i nieformalną. Jednakże za tymi atrakcyjny-
mi hasłami ukryty jest jeden zamiar: dopuszczenie przedsiębiorców do władzy na 
uczelniach, tak aby produkowały one potrzebnych i posłusznych pracowników.
                                                                                                            

  Xawery Stańczyk
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Studia powinny być świadomie elitarne. Tymczasem, wbrew stawianym im celom, 
uniwersytety stały się w dużym stopniu szkołami zawodowymi wysyłającymi 
obowiązkowo swoich terminatorów jako niskopłatnych czeladników do insty-
tucji biznesowych. Nonsensy towarzyszące temu zagubieniu – podporządkowanie 
uczelni państwu przy zachowaniu jej autonomii (cokolwiek to znaczy), panowanie 
minimów ministerialnych, mówienie o „jednym” dyplomie wszystkich studiów 
wyższych, a wreszcie kombinatoryka różnej jakości kadry uniwersyteckiej – to 
także efekt inercji MNiSW. 

Uczelnie państwowe powinny prowadzić bezpłatne studia, mocno ograni
czyć liczbę przyjmowanych studentów w stosunku do obecnie rekrutowanych 
na studia dzienne, nastawić się na osiągnięcia w nauce, nie zaś na rynku pracy. 
Zgodnie ze swoimi możliwościami skutecznego działania winny skupić się na 
potrzebach tej części maturzystów, którzy nie szukają w studiowaniu prymitywnie 
pojmowanego przyuczenia do zawodu dającego się pogodzić z dwoma innymi 
kierunkami i pracą w kawiarni.

Z kolei ci pracownicy uniwersytetu, którzy zostaliby po dokonanej ograni
czeniem środków selekcji, uzyskaliby pensje pozwalające nie szukać dodatko
wych źródeł zarobków, czego zresztą należałoby zakazać pod groźbą wyrzucenia 
z pracy.                                                                                            

  Daniel Kontowski 

Instytucja doktoratu zawodowego nie przeraża mnie o tyle, że obce mi jest myśle
nie magiczne – od nazwania nowym słowem istniejącego stanu rzeczy zmieni 
się niewiele. Już dziś wielu doktorantów w momencie rozpoczynania studiów 
dobrze wie, że pracy nad rozprawą doktorską nie poświęcą w życiu ani minuty, 
bo zadowolą się kuriozalną namiastką stopnia doktorskiego w postaci dyplomu 
ukończenia studiów doktoranckich. Nie twierdzę przy tym, że dobrze jest, jak jest, 
a jedynie, że źle jest już od jakiegoś czasu.                                 

  Wojciech Fenrich

Autor (→ str. 19-26) nieco kolokwialnie nazywa nowy pomysł podziału doktoratów 
na akademicki i zawodowy „zawodówką dla magistrów”, ale uważam to określe
nie za trafne. Natomiast sam pomysł podziału doktoratów wydaje się nietrafiony. 
W myśl powyższego bowiem doktorat zawodowy nie powinien umożliwiać zdo
bywania dalszych stopni naukowych. Jeżeliby na to pozwalał, to w zasadzie nie 
różniłby się niczym od doktoratu akademickiego, co z kolei wzbudziłoby prawdo
podobne oburzenie zainteresowanych środowisk. Nie chcę i nie zamierzam stawiać 
problemu w kategoriach dostępności do wiedzy i kształcenia. Chciałbym jednak 
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zwrócić uwagę, że tego typu pomysły wprowadzają niepotrzebne zamieszanie      
w dziedzinie studiów doktoranckich. 

Doktorat powinien być w istocie czymś uniwersalnym, łączącym w sobie za
równo podejście praktyczne, jak i teoretyczne. Studia doktoranckie nie powinny 
być studiami zawodowymi dla magistrów – taką funkcję pełnią studia podyplo
mowe. I to właśnie na ten aspekt powinno się w moim mniemaniu postawić. 
Usprawnić organizację studiów podyplomowych, tak aby stanowiły „minidoktorat” 
w zakresie zawodowym. Pozostawić jednocześnie studia doktoranckie na dotych
czasowych zasadach, aby nadal były kwintesencją rozwoju naukowego w ujęciu 
uniwersalnym. Jak pokazuje bowiem doświadczenie ostatnich lat (przykład 
studiów zaocznych i dziennych), podziały rodzą niezdrowe następstwa w postaci 
klasyfikacji na studia „lepsze” i „gorsze”.                                     

  Adam Trawiński

Odróżnienie doktoratu zawodowego, który służyć ma zdobyciu kwalifikacji 
cenionych na rynku pracy, od naukowego, który przeznaczony miałby być dla 
ludzi decydujących się na karierę naukową, pozwoliłoby nie tylko na wyraźne 
rozgraniczenie „podnoszenia kompetencji” i „uprawiania nauki” (czy może lepiej 

„przygotowania do uprawiania nauki”), ale także podniosłoby prestiż doktoratu 
naukowego poprzez jego odmasowienie. 

Co jednak najważniejsze, rozwiązanie takie byłoby spójne z wyodrębnieniem 
dwóch celów, jakim służyć mają studia doktoranckie. Studia dla doktorantów 
zawodowych mogłyby w takim wypadku być inaczej zorganizowane (mogłaby 
je objąć również wprowadzana przez rządowy projekt możliwość kształcenia 

„we współpracy z pracodawcą”). Ponadto pozwoliłoby to na realokację środków 
finansowych, w szczególności stypendiów, tak aby trafiały do tych doktorantów, 
którzy zamierzają kontynuować karierę naukową – a w których wspieraniu 
państwo i społeczeństwo mają szczególny interes. Doktorat zawodowy, co do 
zasady, mógłby być nawet płatny, tak jak płatne są studia podyplomowe. 
                                                                                                                   

  Leopold Hess

Tak zwane środowisko doktorantów w Polsce nie istnieje. Ponad 30 tysięcy osób 
znajdujących się w rozmaitej sytuacji życiowej i finansowej, wiążących ze stu-
diami doktoranckimi całe spektrum nadziei i oczekiwań, nie jest w stanie prze
mówić jednym głosem. Biegając między jedną a drugą fuchą, uczelnią i domem 
(w którym równie dobrze czekać na nas mogą nasi rodzice, małżonkowie, dzieci, 
jak i samotny, stęskniony kot), zwyczajnie nie mamy czasu na to, by się tym 
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środowiskiem stać. Gdybyśmy nawet ten czas znaleźli, szybko odkrylibyśmy, że 
nasze interesy są sprzeczne, a choćby nie były, dla obecnych doktorantów nie 
miałoby to większego znaczenia. Cokolwiek udałoby się zmienić, tryby Akademii 
pracują na tyle wolno, że owoce tych zmian skonsumowaliby dopiero ci, których 
na studiach doktoranckich jeszcze nie ma. Stąd zaś już niebezpiecznie blisko do 
stwierdzenia, że dla świętego spokoju lepiej nie narażać się środowisku akade
mickiemu, do którego wielu doktorantów przecież aspiruje. 
                                                                                                            

  Wojciech Fenrich
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